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nr. 68 824 van 20 oktober 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 3 juni 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 september

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Armeens staatsburger te zijn, van Armeense origine, en afkomstig uit het dorp

Haykavan in de provincie Armavir. U woonde daar samen met uw ouders, broer en zus. Vijf jaar geleden

zijn uw ouders getuigen van Jehova geworden. Sindsdien zetten ze u voortdurend onder druk opdat u

zich ook tot hun geloof zou bekeren. U weigerde dit te doen. Uw broer en uw zus zijn wel getuigen van

Jehova geworden. Volgens hun geloof mocht uw broer zijn militaire dienstplicht niet vervullen. Om die

reden werden jullie vaak uitgelachen door de andere dorpelingen. U kreeg van uw ouders geen toelating

om uw studies verder te zetten en mocht niet met andere mensen in contact komen. U mocht nooit een

arts raadplegen, zelfs niet nadat uw vader u eens zwaar geslagen had. Op een dag bent u naar het

gemeentehuis gegaan met de bedoeling de burgemeester om hulp te vragen. De secretaris van de

burgemeester zei u echter dat ze u niet konden helpen, omdat het familiale problemen betrof. In 2009
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leerde u op straat een jongen kennen, een zekere Armen. Begin 2010 begon u met hem een relatie. U

sprak enkele keren in het geheim met hem af. Enige tijd later stelde u vast dat u zwanger was. Armen

besloot met uw ouders te gaan praten. U wist niet waarover ze gepraat hebben, maar na dit gesprek

verdween Armen en hebt u niets meer van hem vernomen. U ging opnieuw naar het gemeentehuis,

maar deze keer werd u onmiddellijk weggestuurd zonder dat u met iemand kon praten. U hield uw

zwangerschap verborgen voor uw ouders, omdat u vreesde dat ze u of uw kind iets zouden aandoen. U

sprak over uw problemen met uw buurvrouw die voorstelde om u te helpen het land te ontvluchten. Op 6

juli 2010 vertrok u met het vliegtuig vanuit Jerevan naar Wit-Rusland. Vandaaruit reisde u met een

minibus verder naar België. U kwam op 9 juli 2010 in België aan en vroeg op dezelfde dag asiel aan. Op

6 december 2010 werd uw zoontje Robert geboren. Ter staving van uw asielrelaas legde u een kopie

van enkele bladzijden uit uw Armeens paspoort voor, enkele medische attesten, en een schriftelijke

verklaring.

B. Motivering

U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn omwille van problemen met uw ouders. Uw ouders

waren getuigen van Jehova en zetten u voortdurend onder druk opdat u zich ook zou bekeren tot hun

geloof. Toen u zwanger raakte van een jongen, vreesde u dat uw ouders u of uw kind iets zouden

aandoen. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om aannemelijk te maken

dat uw ouders daadwerkelijk getuigen van Jehova waren. Uw kennis aangaande de getuigen van

Jehova bleek namelijk uiterst beperkt te zijn. Toen u gevraagd werd wat de kern van hun geloof is,

verklaarde u slechts dat ze in een andere God geloven, maar u kon geen verdere uitleg geven. U wist in

geheel niet waarop hun geloof gebaseerd is noch op welke punten het verschillend is van het christelijk

geloof dat u zelf aanhangt. U stelde weliswaar dat getuigen van Jehova van deur tot deur gaan om te

prediken tot de mensen, maar u kon dan niet zeggen wat ze predikten (zie gehoorverslag

Commissariaat-generaal, d.d. 24/01/2011, p. 6). U verklaarde dat uw ouders naar bijeenkomsten gingen

van getuigen van Jehova, maar u wist niet of getuigen van Jehova op vaste tijdstippen bijeenkomsten

houden (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 24/01/2011, p. 6-7). U beweerde dat uw

ouders dikke boeken lazen, maar u wist niet wat voor boeken dit waren. U kende geen feestdagen van

de getuigen van Jehova (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 24/01/2011, p. 7). U dacht dat

de getuigen van Jehova Kerstmis niet vieren, maar daar was u niet zeker van. U wist weliswaar dat

getuigen van Jehova geen verjaardagen vieren, maar kon niet zeggen waarom dit zo was (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 24/01/2011, p. 8). Toen u gevraagd werd naar voorbeelden

van zaken die verboden zijn voor getuigen van Jehova verklaarde u dat uw ouders tegen medisch hulp

waren, meer bepaald tegen bloedtransfusies. U dacht wel dat alle getuigen van Jehova hiertegen

waren, maar daar was u niet helemaal zeker van. U kon evenmin uitleggen waarom ze er dan tegen

zouden zijn (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 24/01/2011, p. 6-7). U wist wel dat

getuigen van Jehova tegen legerdienst zijn, maar u kon niet zeggen waarom dit zo is (zie gehoorverslag

Commissariaat-generaal, d.d. 24/01/2011, p. 6, 8). Uw uitleg dat u niet geïnteresseerd was in het geloof

van uw ouders en u zich ervan afzijdig hebt gehouden (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.

24/01/2011, p. 7), is niet afdoende. Aangezien uw ouders u volgens uw verklaringen toch vijf jaar lang

voortdurend onder druk gezet hebben opdat u zich zou bekeren tot hun geloof en gezien hun geloof

toch de oorzaak vormde van uw problemen met hen, kan redelijkerwijs verwacht worden dat u hiervan

beter op de hoogte bent. Uw gebrek aan kennis betreft dan ook de kern van uw asielrelaas en brengt de

algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen ernstig in het gedrang. Uw verklaringen bevatten

verder nog enkele onaannemelijke vaagheden. Zo beweerde u dat u twee keer tevergeefs naar het

gemeentehuis gegaan bent met de bedoeling de burgemeester om hulp te vragen voor uw problemen

met uw ouders (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 24/01/2011, p. 5). Toen u gevraagd

werd wanneer u de eerste keer gegaan bent, verklaarde u merkwaardig genoeg dat u zich dit niet meer

kon herinneren. U dacht slechts dat het ongeveer een jaar geleden was (zie gehoorverslag

Commissariaat-generaal, d.d. 24/01/2011, p. 8, 12). Wat betreft uw tweede poging tot het verkrijgen van

hulp van de burgemeester, dacht u dat dit ongeveer een halve maand na het gesprek van Armen met

uw ouders was. Met betrekking tot dit gesprek kon u enkel zeggen dat het ergens eind februari of begin

maart 2010 plaatsvond (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 24/01/2011, p. 10). Dergelijke

vage verklaringen ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder. Daarenboven kan

worden opgemerkt dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw verklaringen aangaaande uw illegale

binnenkomst in de Europese Unie. U verklaarde dat u vanuit Jerevan met het vliegtuig naar Wit-Rusland

gereisd bent. Daar bent u dan in een minibus gestapt waarmee u vervolgens de grens met de Europese

Unie bent overgestoken. U wist niet via welk land u de Europese Unie bent binnengekomen. Tijdens het

oversteken van de grens hebt u geen documenten moeten tonen. Enkel de chauffeur van minibus is

uitgestapt en heeft met de douaniers gepraat heeft. U hebt niet gezien of hij toen documenten getoond

heeft. U verklaarde vóór uw vertrek uw Armeens paspoort aan uw buurvrouw gegeven te hebben die uw

reis geregeld heeft en u vergezeld heeft tot in Wit-Rusland. U wist niet of de chauffeur van de minibus al
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dan niet in het bezit was van uw paspoort. Bovendien verklaarde u dat er geen afspraken gemaakt

waren met de chauffeur wat u moest zeggen of doen in het geval er wel een persoonlijke

identiteitscontrole zou gebeurd zijn (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 24/01/2011, p. 3-

4). Dergelijke verklaringen betreffende uw binnenkomst in de Europese Unie kunnen echter niet

geloofwaardig genoemd worden. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt immers dat aan de buiten-

grenzen van de Europese Unie en de Schengenzone zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles

uitgevoerd worden. Gelet op het grote risico dat u liep op een mogelijk individuele identiteitscontrole is

het bijgevolg onwaarschijnlijk dat u hierop niet voorbereid zou zijn door de smokkelaar en kan

redelijkerwijs toch verwacht worden dat u minstens ervan op de hoogte zou zijn of er enige

reisdocumenten voor u gebruikt werden. De vaststelling van een gebrek aan geloofwaardigheid van uw

verklaringen over uw illegale binnenkomst in de Europese Unie is zwaarwichtig. Hierdoor ontstaat

immers het vermoeden dat u uw Armeens paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische asiel-

instanties om zo de hierin vervatte informatie over een eventueel door u verkregen visum voor uw reis

naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te houden.

Tenslotte dient er op gewezen te worden dat u niet aannemelijk gemaakt hebt waarom u zich omwille

van de door u beweerde problemen met uw ouders niet elders in Armenië zou kunnen vestigen. U

verklaarde toch uitdrukkelijk dat u, behalve met uw ouders, met niemand anders problemen had (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 24/01/2011, p. 5-6). Uw uitleg dat uw ouders u overal in

Armenië zouden kunnen terugvinden (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 24/01/2011, p.

11), is weinig overtuigend. U stelde weliswaar dat Armenië een klein land is, maar u kon verder niet

uitleggen op welke manier uw ouders u dan overal konden vinden (zie gehoorverslag 2 Commissariaat-

generaal, d.d. 24/01/2011, p. 11). Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden

weerhouden. De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen aan

bovenstaande argumentatie. Aan de kopie van enkele bladzijden uit uw Armeens paspoort kan geen

enkele bewijswaarde gehecht worden, aangezien dergelijke documenten gemakkelijk te vervalsen zijn.

De medische attesten hebben enkel betrekking op de ziekte van uw zoontje, maar kunnen uw asiel-

relaas niet staven. In de schriftelijke verklaring hebt u uw beweerde vervolgingsfeiten zelf uiteengezet.

Dit document bevat echter evenmin enige informatie die bovenstaande vaststellingen kan wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht juncto de

motiveringsplicht aan.

Verzoekster betoogt het volgende:

“Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekster. De

asielzoekster bezit de plicht de waarheid te vertellen en moet alle elementen in een geloofwaardige en

samenhangende verklaring naar voor brengen, vrij van fundamentele tegenstrijdigheden. De bewijslast

rust in beginsel op cle asielzoekster zelf.. Bij de uiteindelijke beoordeling van de geloofwaardigheid moet

men rekening houden met de onmogelijkheid om zich alle gegevens of minder belangrijke gegevens te

herinneren of die weer te geven. Minder belangrijke tegenstrijdigheden, onbelangrijke vaagheden of

onjuiste verklaringen die niet van wezenlijk belang zijn, zouden niet mogen worden gebruikt als

beslissende factoren, met dien verstande dat er van fundamentele tegenstrijdigheden in casu geen

sprake kan zijn. Verzoekster werd door haar ouders gedwongen om het geloof van Jehova aan te

nemen. De stelling vanwege verwerende partij dat verzoekster ingevolge de vijf jaar lang uitgeoefende

druk redelijkerwijze op de hoogte zou zijn van het reilen en zeilen van de in kwestie zijnde geloof raakt

kant noch wal. Het is juist omdat verzoekster absoluut weigerde om het geloof van haar ouders te

accepteren mede oorzaak vindend in gebrek aan interesse gehecht aan dat geloof— dat zij geen

concrete kennis heft vergaard om bijgevolg op te brengen over het geloof dat haar ouders uitoefenden.

Dat verwerende partij juist de kern van de zaak mist, aangezien juist door het niet aannemen van het

geloof hel zich niet spiritueel aangetrokken voelen tot dat geloof het oorzaak vormt van de problematiek

waarmede verzoekster werd geconfronteerd. Bij de materiële onmogelijkheid om de feiten te bewijzen

volstaat de eigen verklaringen van de asielzoekster voor zover die samenhangend en geloofwaardig
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zijn. In dit geval kent men het voordeel van de twijfel toe aan de asielzoekster, wat in casu niet gebeurd

is 2. Aagaande de motivering weergegeven op p. 2, lid 2 van de bestreden beslissing inzake de

ingeroepen hulp moet er worden opgemerkt dat deze niet van wezenlijk belang is om het asielrelaas van

verzoekster af te wijzen. Verwerende partij dient wel rekening mee houden dat verzoekster zich niet alle

feitelijke details kan herinneren of die niet nauwgezet kan verhalen of dat zij feiten kan verwarren. met

het gevolg dat de coherentie en de gelooftvaardigheid van haar asielrelaas hiermede niet wordt

aangetast, meer daar zij aan zeer ernstige aandoeningen - ingevolge de opgelopen trauma’s - lijdt

waarvoor zij thans medische behandeling voor bekomt (zie: stukken 2 e.v.). Aangaande daarenboven

de binnenkomst van verzoekster in de Europes Unie en het bewust achterhouden van haar Armeense

passport slechts op een vermoeden berust en derhalve niet als een deugdelijke motivatie kan worden

weerhouden. Het is algemeen bekend dat smokkelaars allerlei inventieve wijzen ontwikkelen ten einde

illegalen naar West Europe te loodsen. Verwerende partij mag zich onder geen enkel beding in de

plaats stellen van deze smokkelaars, en de wijzen trcahten te schetsen waarop deze smokkeleraas

eventueel verzoekster naar de EU zouden hebben binnen gesmokkeld. Het is eveneens algemeen

bekend dat niet alle grenscontroles aan de EU grenzen even adequaat worden bewaakt en/of

gecontroleerd. Overeenkomstig de UNHCR-richtlijn dd. 23 juli 2003 over het intern vlucht- en

vestigingsalternatief rust de bewijslast in dit geval op de asielinstanties. Anders gesteld: als de

asielinstanties beweren dat een asielzoekster een intern vluchtalternatief had in het land van herkomst,

moeten zij zulks kunnen aantonen. Het komt niet aan de asielzoekster zelf die moet bewijzen dat zij

geen intern vluchtaltematief in haar land van herkomst had, maar zij moet wel de bewijzen van de

asielinstanties pogen te weerleggen. Dat verwerende partij ongetwijfeld in dit bewijslast faalt. Deze wet

schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing

zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet bestaan uit de

juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet

daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. Dat de bestreden beslissing niet

de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten grondslag ligt. Schending van de art.

2 en 3 Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen De bestreden beslissing

bevat aldus allerminst een voldoende motivering, op zijn minst niet geloofwaardig. ‘De beslissing die

steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsoverschrijding genomen’

(R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, IW. 7681; R.v.St. 30 september 1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St.

23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) Krachtens de wet van 29juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is het een substantiële vormvereiste dat motivering,

en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering, gebeurt van de door cle

overheid genomen beslissingen. Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of

juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven

en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht gemotiveerd is. Dat het middel bijgevoig ernstig is. I)e

minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete

omstandigheden van de zaak. ‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust,

moet de nodige zorgvuldigheid worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht,

Leuven, ACCO, 1990, 31)’. ‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde

automaten (R.v.St., REESKENS, nr. 20.602,30 september 1980, R.W. 1982-82, 36. noot

LAMBRECHTS, W.)’. De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St.

SPELEERS, nr. 21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094,

17april1981) komt met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. Er dient geval per geval gekeken te

worden naar de concrete omstandigheden van de zaak, hetgeen hier niet gebeurd is. Verzoekster lijdt

tevens - zoals vermeld - aan diverse ernstige aandoeningen, waarmede verwerende partij geen

rekening mee heeft gehouden, dewelk minstens haar asielrelaas aannemelijk maken. ‘Bij de vaststelling

en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid worden betracht

(SUETENS. L.P. en BOLS. M., administratief recht. Leuven, ACCO, 1990, 31)’. ‘Ambtenaren mogen

zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS, nr. 20.602,

30september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)’. De Raad van State eist dat de

overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 21.037, 17 maart 1981) en tot de

feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21 .094. 17 april 1981) komt met inachtneming van de

zorgvuldigheidsplicht. Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen

feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk

inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn

oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr.

24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) I5J

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. Dit maakt dan ook onbehoorlijk

gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. Dat het middel bijgevolg ernstig is.”



RvV X - Pagina 5 van 8

2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele

motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr.

167.852). De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de

genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari

2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Uit de

bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing, die

juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), volledig kent. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet

in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is

genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekster in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in

beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning

vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om

het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober

2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-

heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law

of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet

in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin

zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

2.5. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal verzoekster de asielstatus heeft

geweigerd omwille van het feit dat zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat haar ouders getuigen van

Jehova zijn en dit wegens een uitermate beperkte kennis van de getuigen van Jehova, omwille van

onaannemelijke vaagheden inzake haar pogingen om hulp te vragen bij de burgemeester, de ongeloof-

waardige reisroute en omwille van het voorhanden zijn van een intern vluchtalternatief.

2.6. Verzoekster stelt dat haar beperkte kennis over de getuigen van Jehova te wijten is aan het feit dat

zij absoluut weigerde om het geloof van haar ouders te accepteren zodat zij hierover geen kennis heeft

vergaard.

De Raad wijst erop dat verzoeksters verklaring geenszins overtuigt. Er mag toch wel verwacht worden

van een persoon die zelf verklaart vijf jaar lang onder druk te zijn gezet door haar ouders om toe te

treden tot de getuigen van Jehova, dat zij minstens een elementaire kennis over de getuigen van

Jehova heeft. Immers ziet de Raad niet in dat haar ouders haar niets zouden verteld hebben over de
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getuigen van Jehova, in de optiek haar te overtuigen toe te treden of nog, dat zij gedurende die vijf jaar,

verzoekster verklaarde op hetzelfde adres als haar ouders te wonen (administratief dossier,

gehoorverslag CGVS, stuk 10, p. 2), zelf niet geconfronteerd werd met de gewoonten en de ideeën van

haar ouders als zijnde getuigen van Jehova. Dit klemt des te meer nu verzoekster zelf verklaarde dat ze

elke dag geconfronteerd werd met haar ouders die wilden dat zij getuige van Jehova werd (administra-

tief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 10, p. 5). Uit het gehoorverslag blijkt bovendien dat de vragen

die aan verzoekster werden gesteld over de getuigen van Jehova geen onredelijke detailvragen waren,

maar vragen over elementaire aspecten van het geloof van de getuigen van Jehova. Verzoekster brengt

overigens ook geen argumenten aan waaruit zou blijken dat de vragen van de commissaris-generaal

hierover onredelijk gedetailleerd of niet relevant zouden zijn.

2.7. Waar verzoekster aangaande de motivering inzake de ingeroepen hulp stelt dat dit element niet van

wezenlijk belang is om haar asielrelaas af te wijzen, is haar betoog evenwel niet ernstig. De Raad wijst

erop dat de bestreden beslissing als geheel moet worden gelezen en niet als van elkaar losstaande

zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgenomen motieven dat de commissaris-

generaal terecht heeft doen oordelen dat er geen geloof gehecht kan worden aan verzoeksters

asielrelaas. De motivering inzake de door verzoekster ingeroepen hulp betreft bovendien geen detail

maar een wezenlijk element in haar asielrelaas. Het is niet aannemelijk dat verzoekster, die verklaarde

de druk van haar ouders niet meer aan te kunnen (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 10,

p. 12) en bijgevolg naar het gemeentehuis is gegaan om hulp te vragen, niet meer weet wanneer zij

precies die hulp is gaan inroepen. Dit klemt des te meer nu verzoekster zelf stelde dat zij eerst geen

hulp durfde inroepen omdat iedereen hen uitlachte (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk

10, p. 12) en zij hiermee aangeeft dat hulp inroepen een zware beslissing was zodat verwacht kan

worden dat zij zich precies herinnert wanneer zij juist die hulp is gaan inroepen. De vage antwoorden die

verzoekster op dat vlak slechts weet te produceren, ondermijnen verder de geloofwaardigheid van haar

asielrelaas.

2.8. Waar verzoekster er vervolgens op wijst dat zij zich niet alle feitelijke details kan herinneren

ingevolge haar opgelopen trauma’s en hierbij verwijst naar de bij het verzoekschrift gevoegde medische

attesten, stelt de Raad vast dat uit de voorgelegde medische attesten niet blijkt dat verzoeksters

cognitief geheugen is aangetast waardoor het voor haar onmogelijk zou zijn een coherent en consistent

relaas naar voor te brengen. De Raad wijst er voorts op dat de beslissing van een persoon om zijn land

te verlaten dermate ingrijpend is dat hij bij machte moet zijn om desbetreffend een volledig en samen-

hangend verhaal te vertellen. Elk gehoorgesprek brengt overigens emoties en stress met zich mee.

Hiermee wordt door de ondervrager terdege rekening gehouden. Verzoekster heeft bovendien tijdens

haar verhoor voor de commissaris-generaal geen melding gemaakt van eventuele geheugenproblemen

noch blijkt dat de aandoeningen waaraan verzoekster zou lijden en waarvan zij gewag maakt in haar

verzoekschrift, van invloed zijn geweest op haar vermogen om haar asielrelaas op een volledige en

coherente manier naar voren te brengen. De Raad merkt daarbij nog op dat verzoeksters asielrelaas

doorspekt is van vaagheden en omissies betreffende punten waarvan redelijkerwijze mag verwacht

worden dat verzoekster hierop antwoord kan geven. Niet elke onjuist antwoord of onwetendheid

betreffende een kennisvraag over de getuigen van Jehova, zoals vastgesteld op het commissariaat-

generaal, leidt op zich tot de ongeloofwaardigheid van verzoeksters relaas, maar wel de totaliteit van

onwetendheden en onvolledigheden, dit samen met de andere vastgestelde vaagheden en onaan-

nemelijkheden – met uitzondering van het in onderhavig arrest onder punt 2.10. overtollig bevonden

motief – in verzoeksters asielrelaas.

2.9. Waar verzoekster betoogt dat het algemeen bekend is dat niet alle EU-grenzen even adequaat

bewaakt worden, wijst de Raad erop dat verzoekster zich beperkt tot een loutere bewering die niet

ondersteund wordt met concrete stukken. Verzoekster slaagt er dan ook niet in de informatie in het

administratief dossier (stuk 27) inzake de grenscontroles aan de grenzen van de EU en de Schengen-

zone te weerleggen. Daarbij wijst de Raad erop dat van een persoon die uit ernstige vrees voor

vervolging zijn land van herkomst verlaat en op illegale wijze op weg is naar Europa, redelijkerwijs kan

worden verwacht dat hij alert is omdat hij op elk moment riskeert te worden tegengehouden door de

strikte controles zoals gesteld door verwerende partij. Het is dan ook in het licht van deze zeer scherpe

controles een negatieve indicatie voor verzoeksters geloofwaardigheid dat zij niet eens wist of de

chauffeur in het bezit was van haar paspoort, alsook dat geen enkele afspraak was gemaakt in geval

van een persoonlijke identiteitscontrole. De verwerende partij kon terecht besluiten dat er een

vermoeden ontstaat dat verzoekster haar internationaal paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door haar verkregen
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visum voor de reis naar België, het moment en de wijze waarop zij uit het land vertrokken is, verborgen

te houden.

2.10. Waar verzoekster het motief inzake het intern vlucht- en vestigingsmotief betwist, wijst de Raad

erop dat het motief aangaande het intern vluchtalternatief ten overvloede aangevoerd wordt nu de

bestreden beslissing genoegzaam geschraagd is door de overige motieven, inzonderheid het feit dat

verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt dat haar ouders getuigen van Jehova zijn en dit wegens

een uitermate beperkte kennis van de getuigen van Jehova, de vaststelling dat verzoekster onaanneme-

lijk vage verklaringen heeft afgelegd inzake haar pogingen om hulp te vragen bij de burgemeester en

haar ongeloofwaardige reisroute. Kritiek op overtollige motieven kan op zich niet leiden tot het gegrond

bevinden van het beroep zodat het niet nodig is deze kritiek nader te onderzoeken.

2.11. Verder benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de

verplichting oplegt om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een

correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de

commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder

de uitgebreide landeninformatie en het gehoorverslag van verzoekster en dat zij, zoals reeds gesteld,

tijdens het gehoor de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekster op een

individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke

gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het

zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.12. Wat betreft het verzoek tot schorsing wijst de Raad verzoekster er op dat het beroep tegen een

beslissing van de commissaris-generaal automatisch schorsend is. Artikel 39/70 van de Vreemdelingen-

wet bepaalt immers dat tijdens de voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het

onderzoek van dit beroep ten aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van

het grondgebied of terugdrijving gedwongen kan worden uitgevoerd, behoudens mits toestemming van

deze vreemdeling.

2.13. De Raad is van oordeel dat verzoekster geen argumenten, gegevens of tastbare stukken

aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven, met uitzondering van het overtollig bevonden motief, die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekster noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend en elf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


