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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 30 juni 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
31 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 september
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Armeens staatsburger van Armeense afkomst te zijn, geboren in 1967 in Leninakan
(het huidige Gumri). U verliet Armenié nadat u problemen kreeg met uw werkgever en aanhangers van
de regerende Republikeinse partij. U was en bent politiek voorstander van het Nationaal congres (HAK),
de partij van Levon Ter Petrosyan. U nam als gewone deelnemer deel aan betogingen tegen de huidige
regeringspartij. Uw werkgever, die een broer is van de burgemeester van Gumri, was lid van de
regeringspartij en vernam in 2009 dat u politiek een andere voorkeur had. U werd door uw werkgever
tweemaal gewaarschuwd betreffende uw politieke activiteiten. U mocht zich niet aansluiten bij de partij
van Levon Ter Petrosyan. Uw werkgever eiste dat u zich zou aansluiten bij zijn partij, de Republikeinse
partij. U weigerde dit te doen en u kreeg op 3 december 2010 te horen dat u nog zou worden
opgeroepen om te komen werken wanneer ze u nodig hadden. Echter u werd niet meer opgeroepen om
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te werken. Op 15 februari 2011 vielen vijf gemaskerde personen uw huis binnen. U wist niet wie deze
mannen waren maar u vermoedde dat het aanhangers waren van uw werkgever. U was van oordeel dat
ze uw huis binnenvielen omdat u een andere politieke voorkeur had. U werd door hen hard geslagen en
de arm van uw zoon werd uit de kom getrokken. Nadat de gemaskerde mannen vertrokken waren, ging
u met uw zoon naar het ziekenhuis om zijn arm terug in de kom te laten zetten. Twee dagen later op 17
februari 2011 verliet u samen met uw vrouw en kinderen Armenié en jullie kwamen via Moskou in Belgié
toe op 25 februari 2011. Jullie vroegen op 25 februari 2011 asiel aan bij de Belgische autoriteiten. Ter
staving van jullie asielrelaas legden jullie volgende documenten voor: uw geboorteakte en deze van uw
echtgenote en jullie huwelijksakte.

B. Motivering

Vastgesteld moet worden dat u de door u beschreven ernstige moeilijkheden, uw ontslag op uw werk
omwille van uw politieke voorkeur en de inval in uw woning op 15 februari 2011 niet aannemelijk weet te
maken. U verklaarde bij dienst vreemdelingenzaken dat u op 3 december 2010 werd ontslagen omdat
uw werkgever die dag te weten was gekomen dat u aanhanger was van de HAK partij (DVZ (A.)
vragenlijst 3.5). Echter tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal beweerde u dat uw werkgever
reeds sinds 5 oktober 2009 op de hoogte was van uw politieke voorkeur en dat dit niet de Republikeinse
partij was. Bij confrontatie over het verschil van het moment wanneer uw werkgever vernam dat u
aanhanger was van de HAK partij, antwoordde u telkens dat u op 3 december 2010 uw ontslag kreeg en
dat het kon zijn dat ze u verkeerd hadden begrepen. Een klein verschil in data is mogelijk (CGVS (A.) p.
12). Uw uitleg overtuigt niet. Het enkel herhalen van uw verklaringen bij het Commissariaat-generaal
weerlegt deze tegenstrijdigheid niet. Het aangeven dat een klein verschil in data mogelijk is, is evenmin
afdoende, gezien het verschil wanneer uw werkgever op de hoogte was, meer dan een jaar bedraagt en
dit onmogelijk kan worden aanzien als een klein verschil.

Verder moet eveneens vastgesteld worden dat ook de wijze waarop uw werkgever dit nieuw ontving en
de gevolgen die hij daaraan verbond incoherent zijn. Bij Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u dat
uw werkgever op 3 december 2010 vernam dat u aanhanger was van het HAK. Dat van u geéist werd
zich aan te sluiten bij de regeringspartij mar dat u dit weigerde te doen en dat u ter plaatse werd
ontslagen (DVZ (A.) vragenlijst 3.5). Echter tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal beweerde
u dat uw werkgever nadat hij vernam dat u aanhanger was van de partij van Levon Ter Petrosyan, u
tweemaal een waarschuwing kreeg, één in september 2009 en de tweede op 24 juli 2010. U vermeldde
dat u na de waarschuwingen gewoon bleef doorwerken en dat u op 3 december 2010 uw loon werd
uitbetaald en u nadien niet meer werd opgeroepen om te werken (CGVS (A.) p. 5, 6). Opgemerkt moet
worden dat uw verklaringen over de wijze waarop u ontslag kreeg volledig verschillend is bij Dienst
Vreemdelingenzaken en bij het Commissariaat-generaal.

Bovendien zijn ook de verklaringen van u, uw echtgenote, uw dochter en uw zoon betreffende de inval
op 15 februari 2011 en het verdere verloop nadien tegenstrijdig. U verklaarde aangaande dit incident dat
op 15 februari 2011 toen u de deur opendeed u naar buiten werd geleid en werd mishandeld. U gaf aan
dat u nadien toen u terug naar binnen ging, uw vrouw en kinderen zag in de keuken. De mannen die uw
huis waren binnengevallen waren reeds weg toen u naar binnen ging (CGVS (A.) p. 13, 14). Uw
echtgenote verklaarde betreffende dit zelfde incident dat toen de mannen jullie woning binnenvielen, zij
de kamers van de kinderen binnen gingen en uw zoon uit zijn bed trokken. Uw vrouw ging achter de
mannen aan en alle drie, zij en de twee kinderen werden in de woonkamer(living) geduwd. Uw
echtgenote beweerde dat de hele tijd toen de mannen in het huis waren, ze samen met de kinderen in
de woonkamer bleven. Zij vermeldde dat u naar de woonkamer kwam toen u na buiten mishandeld te
zijn terug binnenkwam (CGVS (N.) p. 6). Uw echtgenote werd geconfronteerd met uw verklaringen over
waar u haar en de kinderen had terug gezien en zij reageerde door te zeggen dat ze niet in de keuken
was maar in de living (CGVS (N.) p.7). Uw dochter gaf nog een andere versie. Zij verklaarde dat op 15
februari 2011 mannen het huis binnen vielen en ze haar moeder roepen . Uw dochter ging naar de
woonkamer kijken waar de mannen en haar moeder reeds waren. Even later komt ook haar broer naar
de woonkamer. Uw dochter beweerde dat ze u terug zag in de keuken waar zij, haar moeder en broer
naartoe waren gegaan na de woonkamer. Op het moment dat ze u terug zag, deze mannen nog steeds
aanwezig. De mannen gingen weg vijf minuten nadat ze u had terug gezien.(CGVS (An.) p. 5, 6, 7, 8).
Uw dochter werd gewezen op de verklaringen van haar moeder dat de mannen haar en haar broer zijn
komen halen in de slaapkamer, maar zij ontkende dit en zei dat het niet zo was gebeurd, dat ze toen
sliepen. Uw dochter werd ook gewezen dat haar moeder beweerde dat niet in de keuken te zijn geweest
toen de mannen er waren en zij antwoordde dat dit wel zo was. Verder werd uw dochter eveneens
geconfronteerd met uw verklaringen dat u nooit aanwezig was in de gezelschap met de mannen van uw
vrouw en kinderen. Zij herhaalde haar verklaringen en zei dat de drie mannen binnen waren (CGVS
(An.) p. 6, 8). Uw zoon beschreef het voorval als volgt: toen de mannen jullie woning binnenvielen
hoorde hij stemmen en is hij gaan zien wat er gebeurde. Uw zoon werd tegengehouden door de
mannen toen hij probeerde naar buiten te gaan. Op dat moment was uw vrouw en uw dochter in de
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keuken. Uw zoon werd ook naar de keuken gebracht. Nadien namen de mannen uw vrouw en kinderen
mee naar de woonkamer omdat ze dan niets zouden horen. Uw zoon gaf aan dat toen de mannen al
weg waren hij u in de woonkamer terug had gezien (CGVS (E.) p. 4, 5). Uw zoon werd geconfronteerd
met de verklaringen van uw vrouw betreffende de plaats waar de mannen hem zijn komen halen en hij
reageerde door te zeggen dat hij is opgestaan door stemmen (CGVS (E.) p. 5). Hij werd ook
geconfronteerd met de verklaringen van zijn zus en moeder over de plaatsen waar de mannen hen
brachten en met uw verklaringen en deze van zijn zus over de plaats waar jullie elkaar terug zagen
nadien. Uw zoon bevestigde zijn eigen verklaringen en verduidelijkte dat hij niet kon liggen in de keuken,
dus dat ze hem naar de living hadden gebracht. Verder gaf hij aan dat hij niet weet waar u hen terug
had gezien, en dat het niet kon dat u in aanwezigheid van de mannen hen terug zag, want dat ze u
buiten hielden (CGVS (E.) p. 5). Jullie uitleg overtuigt niet. De herhaling van jullie eigen verklaringen
tijdens de gehoren op het Commissariaat-generaal weerleggen de onderlinge tegenstrijdigheden en
incoherentie niet.

Verder moet ook opgemerkt worden dat ook betreffende het ziekenhuisbezoek van uw zoon er
tegenstrijdige verklaringen werden vastgesteld. U gaf dat na de inval u samen met uw vrouw en zoon
naar het ziekenhuis ging voor de verzorging van uw zoon. U vermeldde dat u niet mee naar binnen ging
n het ziekenhuis en dat uw vriend (T.) was afgekomen naar het ziekenhuis, toen hij vernam wat er was
gebeurd. U beweerde dat u niet wist hoe uw vriend te horen had gekregen wat er was gebeurd. Na de
verzorging van de arm van uw zoon, keerden jullie allen die dag terug naar huis (CGVS (A.) p. 15, 16).
Uw vrouw beweerde nochtans dat jullie vanuit de woonkamer vertrokken naar het ziekenhuis. U ging
niet mee het ziekenhuis binnen maar u belde uw vriend (T.) op en u vertelde hem wat er allemaal was
gebeurd. Na de behandeling van jullie zoon nam jullie hem mee naar huis (CGVS (N.) p. 6, 7). Uw
dochter dan weer vermeldde dat u en uw vrouw uw zoon naar het ziekenhuis brachten dat hij dezelfde
avond terug thuis kwam (CGVS (An.) p. 8). Uw zoon verklaarde daarentegen dat hij na het incident naar
het ziekenhuis werd gebracht en dat zijn vader en moeder mee naar binnen gingen. Hij expliciteerde dat
toen hij na de behandeling uit de narcose kwam, zijn moeder en vader naast hem stonden. Uw zoon
beweerde dat hij na de behandeling naar huis ging en niet in het ziekenhuis overnachtte. Nochtans had
uw zoon bij dienst vreemdelingenzaken verklaard dat hij een nacht in het ziekenhuis had moeten blijven
(CGVS (E.) p. 6, 7; DVZ vragenlijst 3.5). U, uw vrouw en zoon werden geconfronteerd met jullie
verschillende versies. U antwoordde dat u zeker herinnerde dat hij naar huis kwam en dat de
behandeling zes a zeven uur had geduurd (CGVS (A.) p. 15). Uw vrouw ontkende dat uw zoon een
nacht in het ziekenhuis had doorgebracht en ze herhaalde dat u uw vriend (T.) zelf had opgebeld en
hem zelf alles had verteld (CGVS (N.) p. 6, 7). Uw zoon verwonderde zich over zijn eigen verklaringen
bij Dienst Vreemdelingenzaken en zei dat hij tijdens het eerste interview had gezegd dat hij naar huis
ging. Verder herhaalde hij zijn verklaringen dat toen hij uit narcose kwam hij u had gezien naast hem in
het ziekenhuis (CGVS (E.) p. 6). Opnieuw is het slechts herhalen van ieder zijn eigen verklaringen en
het ontkennen van de verklaringen bij Dienst Vreemdelingenzaken geen weerlegging van de
vastgestelde tegenstrijdigheden.

Ook aangaande de aanwezigheid van uw moeder na deze inval zijn jullie onderlinge verklaringen
tegenstrijdig. U verklaarde dat uw moeder met de feestdagen naar uw zus was gegaan en dat ze
sindsdien niet meer naar huis was gekomen (CGVS (A.) p. 16). U werd gewezen op uw verklaringen bij
Dienst Vreemdelingenzaken en u antwoordde dat bij Dienst Vreemdelingenzaken u werd gevraagd waar
u moeder was en dat u had gezegd bij uw zus en dat u haar zelf naar uw zus had gebracht (CGVS (A.)
p. 16). Uw vrouw beweerde dat haar schoonmoeder na het incident op 15 februari 2011 nog naar huis
kwam en dat haar schoonzus erbij was (CGVS (N.) p. 7). Uw dochter bevestigde de verklaringen van uw
vrouw (CGVS (An.) p. 8), en uw zoon gaf aan dat zijn grootmoeder na de inval nog naar huis gekomen
maar ze was alleen (CGVS (E.) p, 7). Na confrontatie met de vastgestelde tegenstrijdigheid bevestigden
zowel uw vrouw als uw dochter dat uw moeder thuis was gekomen en dan weer is terug weg gegaan
(CGVS (N.) p. 8; (An.) p. 8). Ook uw zoon herhaalde dat uw moeder naar huis was gekomen, maar dat
uw zus er niet bij was (CGVS (E.) p. 7). Opnieuw weerlegt jullie uitlegde vastgestelde tegenstrijdigheid
niet.

Gezien al deze tegenstrijdigheden en incoherenties betrekking hebben op de essentie van jullie
asielrelaas, kan er geen geloof worden gehecht aan jullie viuchtmotieven.

Bovendien komen uw verklaringen niet overeen met de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan een kopie bij het Er moet dan ook worden besloten dat u niet aannemelijk
maakt dat u zich kan beroepen op een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van
Geneéve.

Aangezien u behoudens voornoemde politieke motieven geen andere redenen inroept ter ondersteuning
van uw asielrelaas, toont u tot slot al evenmin concreet aan dat u een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de regelgeving met betrekking tot de subsidiaire bescherming zou
lopen in uw land van herkomst.
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De door u neergelegde geboorteaktes en huwelijksakte kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen,
aangezien ze enkel niet betwiste identiteitsgegevens bevatten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en “van de beginselen van behoorlijk bestuur:
Zorgvuldigheidsplicht.”

Ter adstructie van zijn middel betoogt verzoeker:

“De Dienst Vreemdelingenzaken moet immers het beginsel van behoorlijk bestuur respecteren en een
beslissing nemen op basis van alle elementen in het dossier;

In dezelfde zin is de beslissing dan ook genomen in strijd met het beginsel van behoorlijk bestuur en de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering in bestuurszaken
alsook het zorgvuldigheidsbeginsel;

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker;

Uit vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt immers dat vervolging door de overheid rechtstreeks
of onrechtstreeks kan zijn. Onrechtstreeks is ze wanneer de vervolging uitgaat van particulieren,
georganiseerd of niet, en aangemoedigd of getolereerd wordt door de overheid, die daartegen niet wil of
niet kan optreden.

Luidens arrest Raad van State dd. 15.02.1996 (nr. 58.166) en dd. 06.11.1996 (nr. 62.976):

“Het is juist dat verzoeker geen melding heeft gemaakt van enige vervolging of pesterij vanwege de
wettelijke overheid van Sierra Leone, maar politiek asiel kan evenwel worden toegekend aan een
persoon die wordt vervolgd door groepen of organisaties waartegen de overheid niet in staat is
bescherming te bieden.” (vrije vertaling; eigen curs.).

“De vervolgingen moeten niet noodzakelijk uitgaan van de nationale overheid. Opdat een vervolging
door particulieren in aanmerking kan worden genomen voor de toepassing van het Internationaal
Verdrag van Genéve 28.07.1951 betreffende de statuut van vluchtelingen is volgens de criteria die door
het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen en Staatlozen zijn opgesteld, vereist dat zij ‘wetens en
willens’ door de overheid wordt getolereerd of dat laatstgenoemde niet in staat is een ‘doeltreffende
bescherming’ te bieden.”(vrije vertaling; eigen curs.).

De asielzoeker bezit de plicht de waarheid te vertellen en moet alle elementen in een geloofwaardige en
samenhangende verklaring naar voor brengen, vrij van fundamentele tegenstrijdigheden. De bewijslast
rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Deze bewijslast gaat echter niet zo ver dat de asielzoeker moet aantonen dat de gevreesde vervolging
ook daadwerkelijk zal plaatsvinden. Het bestaan van objectieve feiten die bewijzen dat er aanleiding is
tot de redelijkerwijze te verwachten vervolging volstaat.

Bij de uiteindelijke beoordeling van de geloofwaardigheid moet men rekening houden met de
onmogelijkheid om zich alle gegevens of minder belangrijke gegevens te herinneren of die weer te
geven. Minder belangrijke tegenstrijdigheden, onbelangrijke vaagheden of onjuiste verklaringen die niet
van wezenlijk belang, zouden niet mogen worden gebruikt als beslissende factoren.

Verwerende partij stelt ten eerste dat verzoeker de door hem omschreven ernstige problematieken
ingevolge zijn politieke stemming i.h.b. zijn ontslag op het werk en de inval op zijn woning dd.
15.02.2011 niet aannemelijk maakt.

Eerstens haalt verwerende partij aan dat verzoeker enerzijds bij Dienst Vreemdelingenzaken beweert
dat zijn werkgever op 03.12.2010 op de hoogte werd gesteld van zijn politieke voorkeur, en anderzijds
dat verzoeker tijdens zijn gehoor bij het CGVS beweert dat zijn werkgever sedert 05.10.2009 op de
hoogte was van zijn politieke voorkeur. Dit gegeven zou dan volgens verwerende partij uitmonden in
een gegronde tegenstrijdigheid.

Verzoeker beklemtoont dat hij bij zijn werkgever effectief aan de deur werd gezet op 03.12.2010, en dat
hij onmogelijk de speciefieke data kan weergeven waarop zijn werkgever op de hoogte zou zijn gesteld
van zijn politieke voorkeur. Inderdaad: het is niet verzoeker zelve die zijn werkgever gebrieft heeft over
zijn politieke voorkeur, en zoals verwerende partij ten rechte meent “vernam” verzoeker’s werkgever van
derden dat verzoeker een fervent aanhanger was van de HAK partij.
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Dit element is vanzelfsprekend niet van wezenlijk belang en raakt evidentelijk de kern van verzoeker’s
asielrelaas niet en kan derhlave niet als ernstige tegenstrijdigheid worden weerhouden in hoofde van
verzoeker, om reden meer dat de werkgever van verzoeker sedert dd. 05.10.2009 impliciet op de
hoogte zou kunnen zijn van verzoeker’s politieke voorkeur, doch aan verzoeker zulks expliciet gemeld
heeft ten minse sinds dd. 03.12.2010.

Er weze daarenboven opgemerkt dat verzoeker aan zeer ernstige medische aandoeningen lijdt en
hiervoor diverse medicaties benut; in concreto: aan paranoide angsten met slaapstornissen, courante
hoofdpijnaanvallen edm. dewelk zonder meer nefaste effecten kunnen sorteren op zijn kort- en
langtermijn geheugen (stuk 2).

Het gegeven dat verwerende partij — niettegenstaande dat verzoeker zulks diverse keren aangehaald
heeft tijdens zijn gehoor — a priori en/of a posteriori geen rekening hiermede heeft gehouden met de
medische aandoeningen duidt onstuitbaar op een tekortkoming aan de zorgvuldigheidsplicht in hoofed
van eerstgenoemde.

Ten tweede stelt verwerende partij dat de wijze waarop verzoeker's werkgever het nieuws inzake zijn
politieke voorkeur ontving en de consequenties dat hij eraan hechtte niet coherent zijn.

Verzoeker benadrukt dat hij inderdaad tweemaal milde waarschuwingen kreeg vanwege zijn werkgever
aangaande een politieke voorkeur, doch dat voor 03.12.2010 er geen stringente maatregelen opzichtens
hem werden getroffen.

Dit wordt gestaafd door het gegeven dat verzoeker zijn loon op 03.12.20 10 werd uitbetaald en wordt
bijgevolg niet betwist door verwerende partij. Het is vanaf 03.12.2010 dat de beschuldigingen
aangaande zijn politieke voorkeur geconcretiseerd werden, gepaard gaande met het ontslag van
verzoeker.

Ten derde is verwerende partij van oordeel dat de verklaringen - aangaande de inval dd. 15.02.2011 -
van verzoeker, zijn echtgenote, zoon en dochter tegenstrijdig zijn (zie: p. 2, lid 2 bestreden beslissing).
Verzoeker merkt op dat de inval dd. 15.02.20 1 1 bij zijn thuis plaatsvond. Verwerende partij zoekt
spijkers op zeer laag water door te stellen dat elk van de gezinsleden een andere versie weergeeft van
de inval in hunner woning.

Het is evident dat verzoekers in dergelijke bedreigende en gevaarlijke situaties waar de gebeurtenissen
in een mom van seconden plaatsvinden moeilijk zoniet onmogelijk systematisch de ondergane feiten
kunnen schetsen. In het verlende hiervan kan er worden geconstateerd dat er van groteske
tegenstrijdigheden in casu onder geen enkel beding sprake kan zijn.

Ten vierde kunnen de aangehaalde tegenstrijdigheden op p. 2 in fine en p. 3 niet als zijnde essentieél
worden weerhouden.

Er weze tevens benadrukt dat bij de materiéle onmogelijkheid om de feiten te bewijzen volstaat in
ondergeschikte orde de eigen verklaringen van de asielzoeker voor zover die samenhangend en
geloofwaardig zijn. In dit geval kent men het voordeel van de twijfel toe aan de asielzoeker, wat in het
voorliggend geval niet gebeurd is.

Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet
bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De
motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. Dat de
bestreden beslissing niet de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten grondslag
ligt. Schending van de art. 2 en 3 Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

De bestreden beslissing bevat aldus allerminst een voldoende motivering, op zijn minst niet
geloofwaardig.

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519).

Krachtens de wet van 29juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M, administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)".
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‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS,
nr. 20.602, 30 september 1980, R. W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W)'.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R. v. St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Er dient geval per geval gekeken te worden naar de concrete omstandigheden van de zaak, hetgeen
hier niet gebeurd is.

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M, administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31).
‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS,
nr. 20.602, 30 september 1980, R. W. 1982-82, 36, noot LAMBRECI-ITS, W)'.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17maart1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VANKOUTER, nr. 21.094, 17april1981) komt met
inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R. W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W Geschillen van bestuur, 43).

Deze motivering kan dan ook noch als draagkrachtig noch deugdelijk in feite of in Rechte worden
aanzien, is bovendien stereotiep en inhoudelijk niet afdoende, zodat de schorsing en vernietiging van de
akte door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zich opdringt;

De beslissing is bovendien gemotiveerd in strijd met de inhoud van het administratief dossier en getuigt
van onzorgvuldigheid minstens kennelijke onredelijkheid doordat verwerende partij telkenmale duidt op
tegenstrijdigheden dewelk niet van wezenlijk belang zijn;

Minstens moet worden aangenomen dat de bestreden beslissing buitenproportioneel is en genomen
werd op grond van loutere vaagheden die slechts bestaan in het hoofd van de dossierbehandelaar en
vehement worden ontkend door verzoeker;

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.1.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele
motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr.
167.852). De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari
2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Uit de
bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing, die
juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), volledig kent. Hij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet
in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is
gebaseerd, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de
formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.1.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
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Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een
relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico
op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in
deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.1.4. Blijkens de bestreden beslissing legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af op de Dienst
Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal aangaande de datum waarop zijn werkgever
vernam dat hij aanhanger was van het HAK en de gevolgen die hij daaraan verbond.

Waar verzoeker beklemtoont dat hij bij zijn werkgever effectief aan de deur werd gezet op 3 december
2010 merkt de Raad op dat het louter volharden in een bepaald standpunt, niet volstaat om de
beslissing van verweerder op dit punt te ontkrachten, nu het aan verzoekende partij toekomt om de
motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen,
waartoe hij dus in gebreke blijft. Met zijn betoog dat hij onmogelijk de specifieke data kan weergeven
waarop zijn werkgever op de hoogte zou zijn gesteld van zijn politieke voorkeur daar dit gebeurde door
derden, slaagt verzoeker er geenszins in de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij tegenstrijdige
verklaringen aflegde op de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal aangaande de
datum waarop zijn werkgever van zijn politieke voorkeur op de hoogte zou gesteld zijn, te weerleggen.
De Raad merkt op dat deze tegenstrijdigheden, in tegenstelling tot wat verzoeker beoogt te beweren,
geen details betreffen maar betrekking hebben op cruciale elementen van het asielrelaas. Van een
asielzoeker kan worden verwacht dat hij in elke fase van de procedure coherente en eenduidige
verklaringen aflegt, ontdaan van elke tegenstrijdigheid. Uit het gehoor op de Dienst Vreemdelingen-
zaken blijkt duidelijk dat verzoeker verklaarde: “Op 03 december 2010 kwam mijn werkgever te weten
dat ik aanhanger ben van HAK. Er werd van mij geéist dat ik mij zou aansluiten bij de regeringspartij
waar hij en zijn broer leden waren. Ik weigerde dat te doen en ik werd ter plaats ontslagen” (administra-
tief dossier, stuk 10A, p. 3). Op het Commissariaat-generaal verklaarde verzoeker, in tegenstrijd
hiermee, op de vraag: “Wanneer zijn ze te weten gekomen dat u niet voor de republikeinse partij was?
Op 5 oktober 2009 Hoe zijn ze dat te weten gekomen? Er waren betogingen en ze stuurden eigen
mannen om te zien wie er allemaal deelnam aan de betoging. En op dat moment had ik pech dat ik daar
stond met een plakkaat aan de betoging. Ik werd daarna gewaarschuwd door hen.” Uit de verdere
verklaringen van verzoeker blijkt dat hij nadien in september of november 2009 een eerste waarschu-
wing heeft gekregen en een tweede waarschuwing in 2010. Voorts verklaarde verzoeker dat hij op 3
december 2010 een deel van zijn loon uitbetaald kreeg en verder dat hem die dag werd meegedeeld dat
hij zou opgeroepen worden voor werk wanneer ze hem nodig zouden hebben (administratief dossier,
stuk 3A, pp. 5-6). Zoals hieruit duidelijk blijkt, zijn de verklaringen over het tijdstip waarop zijn werkgever
op de hoogte werd gesteld van verzoekers politieke voorkeur en de gevolgen die dit met zich mee-
bracht, compleet tegenstrijdig. In tegenstelling tot wat verzoeker nu voorhoudt in zijn verzoekschrift blijkt
dat hij wel duidelijk de data kon situeren waarop volgens hem zijn werkgever achter zijn politieke
voorkeur kwam. Meer nog, uit die verklaringen, zoals hoger geciteerd, blijkt dat verzoeker zelfs de
exacte datum kan weergeven nu hij dit koppelt aan een specifieke gebeurtenis, enerzijds zijn ontslag op
3 december 2010 en anderzijds een betoging op 5 oktober 2009. Uit het gehoorverslag blijkt bovendien
dat verzoeker met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd werd (administratief dossier, stuk 3A, p. 12).
Samen met de commissaris-generaal stelt de Raad vast dat het verschil in data dermate groot is, met
name meer dan een jaar, derwijze dat dergelijk verschil wel degelijk een fundamentele tegenstrijdigheid
betreft aangaande een kernelement uit verzoekers relaas. Bovendien steunt de bestreden beslissing
niet enkel op voorgaande tegenstrijdigheden maar heeft het geheel van de in de bestreden beslissing
opgesomde motieven de commissaris-generaal doen besluiten tot de ongegrondheid van de asiel-
aanvraag.

Waar verzoeker ter vergoelijking van de vastgestelde tegenstrijdigheden verwijst naar zijn “zeer ernstige
medische aandoeningen” en ter ondersteuning hiervan een medisch getuigschrift bestemd voor de
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Dienst humanitaire regularisatie bij de Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken toevoegt
aan zijn verzoekschrift, oordeelt de Raad dat uit het medisch attest nergens blijkt dat deze problemen
van invloed zijn geweest op het vermogen van verzoeker om een coherent asielrelaas naar voren te
brengen. Immers blijkt nergens uit het medisch getuigschrift dat verzoekers cognitief geheugen zou zijn
aangetast. Verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat zijn medische problemen de oorzaak zijn van
de vastgestelde tegenstrijdigheden over feiten die kernelementen van zijn asielrelaas uitmaken. Blijkens
het gehoorverslag in het administratief dossier heeft verzoeker gevraagd “om zijn hoofd te onder-
zoeken” (administratief dossier, stuk 3A, p. 17) doch is de commissaris-generaal geenszins verplicht
dergelijke onderzoekdaden te stellen. Zoals hierboven reeds uiteengezet rust de bewijslast bij de
asielzoeker zelf. Ook nu laat verzoeker na met enig objectief element aan te tonen dat de vastgestelde
tegenstrijdigheden te wijten zijn aan cognitieve stoornissen.

2.1.5. Aangaande de vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker incoherente verklaringen
aflegde aangaande de wijze waarop zijn werkgever het nieuws van zijn politieke voorkeur ontving en de
gevolgen die deze hieraan verbond, beperkt verzoeker zijn betoog tot het louter volharden in één versie
van de door hem opgegeven feiten. De Raad verwijst naar zijn bespreking hierboven en wijst er nog-
maals op dat het volharden in één versie van de feiten (met name zijn verklaringen op het Commissari-
aat-generaal) en het ontkennen van de andere versie van de feiten (zijn verklaringen op de Dienst
Vreemdelingenzaken) niet van die aard is om de vastgestelde tegenstrijdigheid op te heffen. Ook hier
merkt de Raad op dat de vastgestelde tegenstrijdigheden betrekking hebben op cruciale elementen van
het asielrelaas en dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als een geheel en niet als van
elkaar losstaande zinnen.

2.1.6. Aangaande de vaststelling in de bestreden beslissing dat de verklaringen van verzoeker, zijn
echtgenote, zijn dochter en zijn zoon betreffende de inval op 15 februari 2011 en het verdere verloop
nadien tegenstrijdig zijn merkt verzoeker op dat de inval op 15 februari 2011 bij hem thuis plaatsvond.
Volgens verzoeker zoekt de commissaris-generaal spijkers op laag water door te stellen dat elk van de
gezinsleden een andere versie weergeeft van de inval in hun woning. Verzoeker poneert dat het evident
is dat zij in dergelijke bedreigende en gevaarlijke situaties waar de gebeurtenissen in enkele seconden
plaatsvinden moeilijk, zoniet onmogelijk systematisch de ondergane feiten kunnen schetsen. Bovendien
is er onder geen enkel beding sprake van “groteske” tegenstrijdigheden.

De Raad merkt vooreerst op dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing niet betwist dat de
inval op 15 februari 2011 zou hebben plaatsgevonden. Blijkens de bestreden beslissing zet de
commissaris-generaal op gedetailleerde wijze verzoekers verklaringen en de verklaringen van diens
echtgenote, zoon en dochter uiteen om hieruit af te leiden dat deze tegenstrijdig en incoherent zijn.
Verzoeker laat na deze vaststelling in concreto te betwisten. Met zijn betoog dat de commissaris-
generaal “spijkers op zeer laag water [zoekt]” door te stellen dat elk van de gezinsleden een andere
versie van de inval in hun woning weergeeft, slaagt verzoeker er niet in afbreuk te doen aan de vastge-
stelde tegenstrijdigheden en inconsisenties aangaande de inval op 15 februari 2011 en het verdere
verloop nadien. Waar verzoeker meent dat het evident is dat zij in dergelijke bedreigende en gevaarlijke
situaties waar de gebeurtenissen in enkele seconden plaatsvinden moeilijk zoniet onmogelijk systema-
tisch de ondergane feiten kunnen schetsen en dat er onder geen enkel beding sprake is van “groteske”
tegenstrijdigheden, wijst de Raad er op dat de vastgestelde tegenstrijdigheden geen details betreffen
maar wel elementen die de kern van verzoekers asielrelaas uitmaken en waarvan redelijkerwijze mag
verwacht worden dat hij en zijn familieleden ze, ook na verloop van een bepaalde tijd, nog waarheids-
getrouw kunnen weergeven, te meer daar het juist gaat om ingrijpende gebeurtenissen die geacht
mogen worden in het geheugen van de asielzoeker gegrift te zijn. Verzoeker, zijn echtgenote en zijn
dochter en zoon die zich steunen op dezelfde feiten om hun asielaanvraag te ondersteunen zouden
derhalve in staat moeten zijn omtrent de kernelementen van hun relaas en de feiten die hen ertoe
hebben gebracht hun land van herkomst te verlaten geloofwaardige en coherente verklaringen af te
leggen, ontdaan van inconsistenties. In die optiek zijn de tegenstrijdigheden die betrekking hebben op
de inval op 15 februari 2011 en het verdere verloop nadien, van aard om de geloofwaardigheid van het
asielrelaas te ondermijnen.

2.1.7. Verzoekers betoog dat de tegenstrijdigheden aangaande het ziekenhuisbezoek van zijn zoon en
aangaande de aanwezigheid van zijn moeder na de inval niet als zijnde essentieel kunnen worden
weerhouden, overtuigt geenszins. Ook hier merkt de Raad op dat de vastgestelde tegenstrijdigheden
geen details betreffen maar wel elementen die de kern van verzoekers asielrelaas uitmaken. De vastge-
stelde tegenstrijdigheden worden in concreto niet betwist, en blijven derhalve onverminderd overeind.
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2.1.8. Verder benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplich-
ting oplegt om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-gene-
raal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de uitgebreide
landeninformatie en de gehoorverslagen van verzoeker en zijn familie en dat hij tijdens het gehoor de
kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te
leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoor-
deeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak
(RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is
derhalve niet geschonden.

2.1.9. In fine van zijn verzoekschrift vordert verzoeker bij toepassing van artikel 39/82 van de Vreemde-
lingenwet de schorsing van de bestreden beslissing.

De Raad wijst verzoeker er in dit verband op dat het beroep tegen een beslissing van de commissaris-
generaal automatisch schorsend is. Artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers dat tijdens
de voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep ten
aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving
gedwongen kan worden uitgevoerd, behoudens mits diens toestemming.

Het enig middel kan niet worden aangenomen.

2.1.10. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan-
brengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven, die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend en elf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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