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nr. 68 929 van 21 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 juli 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. TIELEMAN, die loco advocaat E. VERHAEST verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, die de Iraakse nationaliteit bezit en het sjiietisch geloof aanhangt, verklaart afkomstig te zijn van

Nasseriyah in Zuid-Irak. U zou nooit politiek actief zijn geweest in uw land van herkomst. Van 1992 tot

2003 zou u het beroep van mecanicien hebben uitgeoefend. Hierna zou u als chauffeur hebben

gewerkt. Sinds oktober 2008 zou u zijn tewerkgesteld bij het Iraaks aannemersbedrijf ‘Nakheel

Company’ in Nasseriyah. U zou met uw bestelwagen arbeiders van dit bedrijf naar de Amerikaanse

legerbasis ‘Imam Ali’ in Nasseriyah hebben vervoerd. U zou de arbeiders telkens in hun wijk hebben

afgehaald en voor de poort van de legerbasis hebben afgezet. Zelf zou u geen toegang hebben gehad

tot de legerbasis. Een collega-chauffeur zou een andere groep arbeiders naar ‘Imam Ali’ hebben

vervoerd. Op 19 maart 2010 zou u in uw wagen zijn beschoten door een voorbijrijdende wagen. Uw
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broer, die met u meereed, zou hierbij dodelijk gewond zijn geraakt. Uzelf zou ongedeerd zijn gebleven.

De politie zou ter plaatse zijn gekomen en een proces-verbaal hebben opgesteld. De daders konden

echter niet worden opgespoord. Ongeveer een maand na de moord op uw broer zou u in uw buurt zijn

aangesproken door militanten van de radicale sjiietische militie ‘al-Mehdi’. U zou zijn beschuldigd van

samenwerking met de vijand. Vijftig dagen na de moord op uw broer zou u thuis een dreigbrief hebben

aangetroffen ondertekend door ‘Hasaib Ahl al-Haq’, een gewapende soennietische groepering die

behoort tot het internationaal terroristennetwerk ‘al-Qaida’. Ze zouden iedereen viseren die voor de

Coalitietroepen werken. In de brief zou u zijn beschuldigd van landverraad en collaboratie met de

Coalitietroepen en zijn bevolen uw werk voor het bedrijf stop te zetten. Op 20 juli 2010 zou uw

bestelwagen voor uw huisdeur in brand zijn gestoken door onbekenden. Er zou geen boodschap zijn

achtergelaten. Op 15 augustus 2010 zou u naar de zetel van uw bedrijf zijn gestapt voor ontvangst van

uw loon en aanvraag van een attest van tewerkstelling. U zou uw directeur op de hoogte hebben

gebracht van uw problemen en hebben gezegd dat u uw job wilde opzeggen. Uit vrees voor vervolging

door leden van ‘Hasaib Ahl al-Haq’ en militanten van ‘al-Mehdi’ zou u op 25 september 2010 illegaal de

Turkse grens hebben overgestoken. Vervolgens zou u op 27 september 2010 met een vervalst paspoort

vanuit de luchthaven van Istanbul een vlucht naar België hebben genomen. Op 28 september 2010

diende u een asielaanvraag in.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te worden

opgemerkt dat u de hoedanigheid van vluchteling niet kan worden toegekend en dit omwille van de

volgende redenen.

Er zijn ernstige twijfels gerezen omtrent de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vervolgingsproblemen

met leden van ‘Hasaib Ahl al-Haq’ en militanten van het leger van ‘al-Mehdi’ omdat u arbeiders van de

‘Nakheel Company’ naar de Amerikaanse legerbasis ‘Imam Ali’ voerde.

Zo is het opmerkelijk dat u pas na ongeveer anderhalf jaar voor de ‘Nakheel Company’ te hebben

gewerkt in het vizier werd genomen door gewapende extremistische milities. Immers, uzelf verklaarde

sinds uw aanwerving binnen dit bedrijf op 1 oktober 2008 arbeiders te hebben vervoerd naar de

Amerikaanse legerbasis ‘Imam Ali’ en dit tot 20 juli 2010 (zie gehoorverslag CGVS, p.8, p.5, p.6). U zou

de arbeiders telkens via hetzelfde traject hebben opgehaald en vervoerd. U ging hen ophalen in de wijk

waar zij woonden en moest hiervoor steeds langs dezelfde controleposten passeren. U zette hen

daarna steeds af aan de poort van de legerbasis (zie gehoorverslag CGVS, p.5-6, p.8). Het is dan ook

merkwaardig dat u pas op 19 maart 2010 een eerste keer zou zijn aangevallen. Toch indien dit werk de

reden zou zijn van uw problemen. Uzelf verklaarde eerder nooit enige problemen te hebben gehad in

Irak (zie gehoorverslag CGVS, p.8-9). Tevens is het merkwaardig dat enkel u binnen dit bedrijf werd

geviseerd, als chauffeur. De arbeiders zelf die u vervoerde en die nochtans in de legerbasis werkten

zouden klaarblijkelijk zijn ontzien door de milities. Uzelf verklaarde niet op de hoogte te zijn of de

arbeiders die u naar de legerbasis zou hebben vervoerd gelijkaardige problemen zouden hebben

gekend als u. Twee van hen zouden wel hun werk hebben stopgezet maar u zou hiervan de redenen

niet kennen. U zou op geen enkel moment poolshoogte hebben genomen bij deze collega’s teneinde na

te gaan of ook zij ook moeilijkheden ondervonden met dergelijke milities. Ook nadat u op 19 maart 2010

zou zijn beschoten, nadien een dreigbrief zou hebben gekregen en uw voertuig in brand zou zijn

gestoken, zou u zich niet bij uw collega’s hebben geïnformeerd (zie gehoorverslag CGVS, p.6, p.11).

Bovenstaande is weinig aannemelijk. U verklaarde al die tijd dezelfde groep arbeiders te hebben

vervoerd (zie gehoorverslag CGVS, p.5-6, p.11). Hierdoor kan worden aangenomen dat er een zekere

vertrouwensband was ontstaan tussen u en de arbeiders en dat dergelijke problemen toch ter sprake

moeten zijn gekomen gedurende de autorit die jullie zo dikwijls samen aflegden.

Vervolgens verklaarde u dat ook uw collega-chauffeur en zijn groep arbeiders die hij naar de legerbasis

zou hebben vervoerd geen problemen kenden met gewapende milities (zie gehoorverslag CGVS, p.11).

Dit is opnieuw zeer merkwaardig, immers uzelf verklaarde dat deze collega net als u arbeiders zou

hebben afgehaald en tot aan de poort van de Amerikaanse legerbasis zou hebben gebracht (zie

gehoorverslag CGVS, p.7-8). De vraag dringt zich op waarom u dan werd geviseerd en niet uw collega,

die zich in identiek dezelfde situatie bevond. Uw uitleg als zouden hij en zijn groep arbeiders afkomstig

zijn van een regio in Nasseriyah waar de stam ‘al-Gizah’ zou wonen, waarvan bekend zou zijn dat ze

samenwerkt met de Coalitietroepen, en hierdoor met rust zou worden gelaten door het ‘al Mehdi’-leger

is weinig overtuigend. Want u verklaarde eveneens dat ‘al-Qaida’ wel aanslagen pleegt tegen leden van

deze stam, precies omwille van hun samenwerking met het Amerikaanse leger (zie gehoorverslag

CGVS, p.11). Het is dan ook weinig geloofwaardig dat ‘al-Qaida’-leden enerzijds de Al-Gizah zou

viseren maar anderzijds, om precies dezelfde reden, de chauffeur en zijn arbeiders wel zou ontzien en

enkel ù zou viseren (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Uw uitleg als zou u enkel worden geviseerd omdat

uw woonplaats dichtbij het bureau van ‘al-Sadr’, de politieke tak van de militie ‘al-Mehdi’, zou zijn

gelegen (zie gehoorverslag CGVS, p.11) is niet overtuigend en valt niet te rijmen met uw eerdere
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verklaringen dat ‘al-Qaida’ en ‘al-Mehdi’ iedereen vermoordt die samenwerkt met de Coalitietroepen (zie

gehoorverslag CGVS, p.3).

Ook verklaarde u dat uw achtergebleven echtgenote en kinderen in Nasseriyah actueel geen problemen

hebben. Uw oudste zoon zou wel uit veiligheidsoverwegingen het ouderlijk huis niet verlaten maar

niemand van uw achtergebleven gezin zou worden bedreigd, enkel ù werd bedreigd, zo stelde u (zie

gehoorverslag CGVS, p.1). Indien bovenstaande milities wraak zouden willen nemen kan zeker niet

worden uitgesloten dat zij ook uw familieleden zouden aanpakken of minstens naar u zouden zijn komen

informeren. Dat dit niet gebeurde wijst er eerder op dat de zaken zich niet hebben voorgedaan zoals u

ze heeft geschetst.

Dit alles wordt verder onderstreept door volgende vaststelling. U baseert uw vrees voor vervolging

volledig op de dreigementen die u ontving vanwege de militie ‘Hasaib Ahl Al-Haq’. U verklaart dat het

hier om een soennitische militie gaat aangezien zij de sjiieten (waaronder u) in Nasseriyah bedreigt e

ombrengt (zie gehoorverslag CGVS, p.3). Blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt (zie kopie die

werd toegevoegd aan het administratieve dossier) dat de door u vermelde militie een sjiietische

groepering is en géén soennitische groepering. Het is wel zeer opmerkelijk dat u zelfs de achtergrond

niet kent van de militie die u zovele problemen zou hebben bezorgd of zich hierover op geen enkele

manier zou hebben geïnformeerd. Dit element ondergraaft andermaal de geloofwaardigheid van de door

u ingeroepen problemen met extremistische milities.

Rekening houdend met bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt een vluchteling in

de zin van de Conventie van Genève te zijn.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw identiteitskaart en

nationaliteitsbewijs; een kopie van de identiteitskaarten van uw vrouw en kinderen; de identiteitskaart

van uw overleden broer; uw rijbewijs, huwelijksakte, attest van woonst en rantsoenkaart; een dreigbrief;

een tewerkstellingsattest; de overlijdensakte van uw broer en documenten en foto’s betreffende uw

voertuig.

De overlijdensakte van uw broer vermeldt enkel zijn dood door kogels maar geeft verder geen

aanwijzingen betreffende de omstandigheden die tot zijn dood zouden hebben geleid. Bovendien is het

bevreemdend dat u geen afschrift van het proces-verbaal kon voorleggen dat na het incident door de

politie, die ter plaatse zou zijn gekomen, zou zijn opgesteld. Uw andere broer zou het document in

ontvangst hebben genomen maar u zou niet weten waar hij het zou hebben gelegd (zie gehoorverslag

CGVS, p.8-9). Het is merkwaardig dat u een dergelijk belangrijk document omtrent de moord op uw

broer uit het oog bent verloren. De identiteitskaart van uw overleden broer toont enkel zijn identiteit aan

en voegt geen extra elementen toe aan uw asielrelaas. Van de door u voorgelegde dreigbrief (dd.10 mei

2010), een gewone getypte tekst die door eender wie op eender welk moment op eender welke plaats

kan zijn opgesteld, kan de oorsprong niet worden achterhaald. Bovendien heeft een dergelijk stuk

slechts waarde indien het ook wordt ondersteund door een geloofwaardig relaas, wat in casu niet het

geval is. U legde twee foto’s neer van een uitgebrande bestelwagen waarvan u meent dat u de eigenaar

bent. Echter, op de foto’s is er geen kenteken van het voertuig te zien. Hierdoor kan uit de door u

voorgelegde registratiedocumenten van uw voertuig niet worden afgeleid dat het om uw bestelwagen

gaat en/of deze bestelwagen in de door u geschetste omstandigheden werd beschadigd. Het attest van

tewerkstelling als chauffeur bij de ‘Nakheel Company’, dd.15 augustus 2010, kan eventueel uw job bij dit

bedrijf aantonen, maar dit enkele gegeven volstaat niet om te getuigen van een persoonsgerichte en

systematische vervolgingsvrees zoals bedoeld in het Vluchtelingenverdrag van Genève. Uw

voorgelegde identiteitskaart, nationaliteitsbewijs, rijbewijs, rantsoenkaart, huwelijksakte, woonattest en

kopieën van de identiteitskaarten van uw echtgenote en kinderen bewijzen weliswaar uw identiteit en

afkomst en deze van uw gezin - gegevens die niet worden betwist - maar zijn niet van die aard om

bovenstaande appreciatie in gunstige zin te wijzigen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus op individuele gronden, kan een Iraakse asielzoeker

door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio

van herkomst. Asielzoekers uit Centraal-Irak krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit

indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken. De subsidiaire

beschermingsstatus wordt bijgevolg niet aan elke Irakees toegekend.

Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en

geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de algemene veiligheidssituatie

voor burgers in Irak sinds 2008 opmerkelijk is verbeterd en anderzijds dat deze veiligheidssituatie

regionaal erg verschillend is (zie bijgevoegde SRB’s “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak”, dd.

17 mei 2011 en “De actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 20 december 2010).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burger-slachtoffers, een

trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.
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De geografische spreiding van het geweld en het daarbij behorende risico voor burgers is regionaal nog

steeds erg verschillend. De gerapporteerde incidenten vonden vooral plaats in de vijf Centraal-Iraakse

provincies waar de veiligheidssituatie voor burgers nog steeds erg problematisch blijft. In de zuidelijke

provincies is de veiligheidssituatie echter sinds geruime tijd erg verbeterd en is het aantal

veiligheidsincidenten en aanslagen laag. De veiligheidssituatie in de zuidelijke provincies van Irak is

relatief stabiel.

Het geweld in Irak neemt nog steeds verschillende vormen aan. Het geweld werd in 2009 en in 2010

overwegend veroorzaakt door bomaanslagen van diverse aard.

In het zuiden blijft de aanwezigheid van sjiietische milities het grootste veiligheids-probleem. Sommige

sjiietische militante groeperingen pleegden kleinschalige aanslagen tegen de Amerikaanse

aanwezigheid en de Iraakse veiligheidsdiensten. De vele kleine explosies (meestal “improvised

explosive devices” of IED’s) veroorzaakten weinig slachtoffers, maar eerder materiële schade. Het

aantal incidenten met IED’s is sinds midden 2009 opmerkelijk gedaald.

In mei en augustus 2010 werden over heel Irak en ook in het zuiden een aantal gecoördineerde

aanslagen gepleegd waarbij vele burgerslachtoffers vielen. Buiten deze sporadische aanslagen is de

veiligheidssituatie in Zuid-Irak wel relatief stabiel gebleven (zie bijgevoegde SRB “Actuele

veiligheidssituatie in Centraal-Irak” dd. 17 mei 2011 en “De actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd.

20 december 2010).

Ook UNHCR maakte reeds in april 2009 een duidelijk onderscheid tussen de veiligheidssituatie in de vijf

Centraal-Iraakse provincies en de zuidelijke provincies. UNHCR riep toen rekening houdend met het

reële risico op ernstige schade voor burgers in de context van het gewapend conflict nog steeds op tot

het automatisch bieden van complementaire vormen van bescherming aan Irakezen uit de vijf Centraal-

Iraakse provincies doch adviseerde voor Irakezen uit Zuid-Irak een beoordeling van het risico op

individuele basis (zie “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of

Iraqi asylum-seekers “ van april 2009, p.18-21 en “Note on the Continued Applicability of the April 2009

UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Iraqi Asylum-Seekers”

van juli 2010).

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen blijkt overigens dat ze actueel geen

beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in de zuidelijke

provincies van Irak en dat ze de asielaanvragen op individuele basis beoordelen.

U komt uit de stad Nasseriyah, in de provincie Thi Qar, in Zuid-Irak waar de algemene veiligheidssituatie

actueel relatief kalm is. De veiligheidssituatie bleef er de voorbije twee jaar zo goed als ongewijzigd. Het

aantal incidenten, waarbij burgers het slachtoffer werden, blijft er laag. In Thi Qar worden heel wat

veiligheidsmaatregelen genomen om deze kalme situatie in stand te houden en deze aanpak blijkt dan

ook te werken (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 20 december 2010).

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van de

veiligheidssituatie in de stad Nasseriyah, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger vermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers uit Nasseriyah in Zuid-Irak actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Nasseriyah aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen

elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker beroept zich in een eerste en enig middel op de schending van artikel 62 van de

voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht en het

redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Verweerder neemt de onmogelijke stelling aan dat iedereen die hulp biedt aan de coalitietroepen

sowieso en onmiddellijk dient te worden bedreigd en aangevallen door de terroristische groepering.

Geen slachtoffer zal kunnen bewijzen waarom het niet onmiddellijk werd aangevallen of waarom het wel

of niet wordt geviseerd. Enkel de terroristische groepering zelf kan hierop sluitend antwoorden. De

algemene stelling van verzoeker dat Al Qaeda of de hieraan gelinkte groepering iedereen vermoordt die

hulp biedt aan de coalitietroepen aangrijpen om de waarachtigheid van zijn relaas in twijfel te trekken
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omdat hij niet onmiddellijk werd bedreigd en de andere chauffeurs niet werden bedreigd kan niet als

valabele motivering worden aanvaard.

Verweerder geeft geen werkelijke weerlegging van de waarachtigheid van verzoekers relaas. Blijkbaar

is het niet voldoende dat hij aantoont dat zijn broer werd gedood door de militie Hasaib Ahl al-Hak (AAH)

en dat zijn bestelwagen in brand werd gestoken doch moet hij tevens de volledige omstandigheden

formeel kunnen bewijzen alsof hij toen reeds rationeel kon handelen en bezig was met de latere

bewijslast in zijn asielaanvraag.

Verzoeker heeft zich vergist inzake de AAH en was zich van deze vergissing niet bewust. Tijdens het

interview werd hem niet opnieuw en uitdrukkelijk gevraagd tot welke islamitische strekking de AAH

behoort. Verweerder liet hem deze fout begaan en heeft hem hierop koudweg gepakt. Dergelijk verhoor

is laakbaar. Verweerder houdt geen rekening met verzoekers emotionele ontreddering, hij is een

doodgewoon man die niet heeft gestudeerd en hij had stress tijdens het interview. Verzoeker stelt dat

inzake de begane fout het voordeel van de twijfel moet worden verleend.

2.1.2 Verzoeker stelt dat hem minstens subsidiaire bescherming moet worden geboden in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij maakt het voorwerp uit van willekeurige vervolging, zijn

veiligheid kan bij een terugkeer niet worden gegarandeerd en de veiligheidssituatie in zijn land is

precair. Verweerder gebruikt zelf de uitdrukking ‘relatief stabiel’ voor een gebied waar geregeld gerichte

aanslagen worden gepleegd, zeker tegen personen die hulp bieden aan de coalitietroepen.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven aan de grondslag van de bestreden

beslissing kent en deze aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Derhalve voert hij in wezen de

schending van de materiële motiveringsplicht aan.

2.2.2. Inzake de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel

dient te worden opgemerkt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen inzake beslissingen van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht,

hetgeen impliceert dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt

gemaakt bij de Raad die een onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en

rekening houdend met het verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Verzoeker vreest bij een terugkeer naar Irak te worden gedood door ‘al Mehdi’ en ‘al Qaeda’ ingevolge

zijn beroepsactiviteit voor het ‘al Nakheel’ bedrijf (administratief dossier, stuk 3, p.12). Behoudens een

éénmalig gesprek met leden van ‘al Mehdi’ in april 2010, waarbij men zei dat hij zou samenwerken met

de vijand, en verzoeker repliceerde dat hij werkte voor een Iraaks bedrijf waarmee de zaak afgehandeld

was en hij nadien niet meer werd aangesproken door leden van ‘al Mehdi’ (ibid., p.10), baseert hij deze

vrees volledig op de problemen die hij zou hebben gekend met de AAH.

Verzoeker legde echter foutieve en vage verklaringen af omtrent de AAH, de groepering die hij nochtans

verantwoordelijk acht voor de door hem ondergane vervolgingsfeiten. Hij verklaarde dat de AAH een

soennitische groepering is (administratief dossier, stuk 3, p.3) terwijl uit de informatie in het dossier blijkt

dat dit een sjiitische groepering is (administratief dossier, stuk 12: landeninformatie). Dat verzoeker zich

zou hebben vergist ingevolge stress, emotionele ontreddering of zijn lage scholing en zich van deze

vergissing niet bewust zou zijn geweest kan niet worden aangenomen. Hij verklaarde niet enkel: “(…)

weet wel dat ‘Hasaib ahl al Haq’ een soennitische groepering is”, doch preciseerde tevens, wanneer

herhaaldelijk werd gevraagd om te verduidelijken hoe hij wist dat deze groepering soennitisch was:

“‘Hasabi ahl al haq’ vermoordden de sjiieten in Nasseriyah dus ga ik er vanuit dat ‘Hasabi ahl al Haq’

soennieten zijn” (administratief dossier, stuk 3, p.3). Hij verklaarde dus niet enkel dat de AAH

soennieten zijn doch gaf tevens uitdrukkelijk de reden waarom hij dacht dat zij soennieten zijn. Ook van

een gestresseerd persoon met een matige intelligentie mag worden verwacht dat deze de vraag naar de

hoedanigheid van zijn agressoren op een correcte wijze beantwoordt. Bovendien bleek verzoeker niet te

weten tot welke groep de AAH behoort, daar waar hij aangaf niet te weten of zij behoren tot ‘al Qaeda’

of tot de ‘al Sadr’- beweging. Dat hij onwetend is en zich bijgevolg klaarblijkelijk niet heeft geïnformeerd

omtrent de beweging die hem zoveel problemen zou hebben bezorgd, getuigt van desinteresse voor zijn

voorgehouden problemen en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn vrees.

Gelet op verzoekers profiel en werkzaamheden is het niet aannemelijk dat de AAH hem zou viseren

wegens zijn beroepsactiviteit. Hij werkte immers niet rechtstreeks voor de coalitietroepen doch zijn taak

was beperkt tot het in opdracht van het bedrijf ‘al Nakheel’ vervoeren van arbeiders naar de legerbasis

Imam Ali. Hij ging deze arbeiders thuis oppikken en zette ze af aan de legerbasis. Hijzelf kreeg geen

toegang tot de legerbasis en betrad deze niet (administratief dossier, stuk 3, p.5-6). Het is daarbij niet

aannemelijk dat men enerzijds verzoeker zou viseren wegens samenwerking met de coalitietroepen,

doch anderzijds zowel zijn collega-chauffeur, die zich in identiek dezelfde situatie bevond als verzoeker,

als de negen arbeiders die verzoeker nog vervoerde en die wel daadwerkelijk de legerbasis betraden en

in deze legerbasis werkten voor de coalitietroepen ongemoeid zou laten. Zijn verklaring dat zijn collega-

chauffeur behoort tot de ‘Gizeh’ stam, die niet werd geviseerd door ‘al-Mehdi’ omdat het een grote stam

is, en dat hij dichtbij het bureau van ‘al Sadr’ woonde is daarbij niet afdoende (ibid., p.11). Verzoeker gaf

immers tevens aan dat de ‘Gizeh’ stam wel wordt geviseerd door ‘al Qaeda’ en wist, zo blijkt uit het

voorgaande, niet eens of de AAH tot ‘al Qaeda’ of tot de ‘al Sadr’- beweging behoort. Voorts gaf hij aan

dat de AAH iedereen vermoordt die voor de coalitietroepen werkt (ibid., p.2-3).

Verzoeker legde voorts tegenstrijdige verklaringen af omtrent de moordaanslag waarvan hij slachtoffer

werd en waarbij zijn broer om het leven kwam. Hij verklaarde bij het CGVS aanvankelijk dat zij zich op

dat moment bevonden in de auto van zijn broer (ibid., p.3). Even verder tijdens het gehoor verklaarde hij

echter dat zij op dat moment in zijn eigen bestelwagen zaten (ibid., p.8). Hoe dan ook blijkt uit zijn

verklaringen niet dat de AAH achter de beschieting zat, doch baseert hij dit op het loutere feit dat hij

nadien een dreigbrief kreeg van deze groepering. Dient echter te worden opgemerkt dat in deze brief

niet stond vermeld dat zij verzoekers broer doodde, zodat de link tussen beide berust op persoonlijke

vermoedens vanwege verzoeker (ibid., p.3). Bovendien zijn de door verzoeker geschetste handelwijze

van de AAH en de opgegeven gang van zaken niet aannemelijk. Het is immers niet geloofwaardig dat

de AAH in maart 2010 zonder omhaal zou proberen hem te vermoorden en in dit kader zijn broer om het

leven zou brengen, om hem vervolgens gedurende ongeveer twee maanden volledig ongemoeid te

laten, en dit ondanks dat hij gewoon zijn beroepswerkzaamheden als chauffeur voor het bedrijf ‘al-

Nakheel’ bleef verder zetten. Gelet op de ernst van de initiële feiten is het evenmin aannemelijk dat

deze terroristische groepering, die klaarblijkelijk wist waar hij woonde, zich vervolgens ongeveer twee

maanden later zou vergenoegen met het louter onder zijn deur schuiven van een dreigbrief waarin hij

werd aangemaand zijn werk te stoppen en waarbij verzoeker de keuze kreeg om dit te doen of te

worden gedood (ibid., p.3, 9). Dat men verzoeker enerzijds aanvankelijk zonder waarschuwing tracht te

doden doch anderzijds twee maanden later waarschuwt en de keuze laat om zijn werk te verlaten of te

worden gedood, is niet geloofwaardig. Bovendien is het in het geheel niet aannemelijk dat verzoeker, na

reeds slachtoffer te zijn geweest van een mislukte moordaanslag door de terroristische groepering AAH

en na door deze groepering met de dood te zijn bedreigd indien hij zijn werk niet zou stoppen,
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vervolgens gewoon verder zou hebben gewerkt als chauffeur voor het ‘al-Nakheel’ bedrijf en dit zou zijn

blijven doen tot op 20 juli 2010. Nog minder aannemelijk is dat hij, gelet op de vervolgingsfeiten die de

AAH voorheen reeds zou hebben gepleegd, daarbij door deze groepering ongemoeid zou zijn gelaten

gedurende twee maanden en dat deze groepering, ondanks de ernst van deze eerdere

vervolgingsfeiten, vervolgens slechts zijn bestelwagen in brand zou steken.

Bovendien heeft verzoeker nagelaten zich terdege te informeren aangaande eventuele problemen van

zijn overige collega’s, hetgeen, gelet op zijn eigen voorgehouden problemen nochtans redelijkerwijze

van hem kon worden verwacht. Zo gaf hij aan niet te weten of de directeur van het bedrijf ‘al Nakheel’

problemen ondervond en stelde hij niet te hebben gevraagd of deze gelijkaardige problemen kende als

hem. Voorts verklaarde hij dat twee van de initieel elf arbeiders die hij vervoerde hun werk zouden zijn

gestopt wegens problemen, doch bleek hij niet te weten met wie zij problemen hadden noch om welke

reden zij problemen kenden, en dit ondanks dat zij zouden zijn gestopt met werken na de moord op zijn

broer. Verzoeker verklaarde in dit verband: “Ik had geen reden om dit te vragen”. Hij nam evenmin na

zijn problemen contact op met de arbeiders die hij vervoerde om te vragen of zij gelijkaardige

vervolgingsproblemen ondervonden (ibid., p.10-11). Redelijkerwijze kan nochtans worden aangenomen

dat verzoeker zich in het kader van zijn problemen of nadien, alvorens de drastische beslissing te

nemen het land te verlaten, zou informeren omtrent het voorgaande teneinde op deze wijze het risico in

zijn hoofde te kunnen inschatten. Minstens kan worden aangenomen dat hij zou trachten dit te doen na

zijn land te zijn ontvlucht en in het kader van onderhavige asielaanvraag om zich op de hoogte te stellen

van de evolutie van de situatie en zijn problemen in zijn land van herkomst. Dat hij heeft nagelaten dit te

doen getuigt van desinteresse voor zijn voorgehouden problemen en doet afbreuk aan de ernst en de

geloofwaardigheid van zijn vrees.

Daarenboven brengt verzoeker geen begin van bewijs bij omtrent zijn voorgehouden reisweg per

vliegtuig naar België, hetgeen een bijkomende negatieve indicatie vormt voor zijn algehele

geloofwaardigheid en des te meer klemt daar hij omtrent deze reisweg ongeloofwaardige verklaringen

aflegt. Zo bleek hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) niet in staat aan te geven vanuit welke

luchthaven hij zou zijn vertrokken en kon hij evenmin toelichting verschaffen inzake de gegevens die in

het paspoort zouden zijn opgenomen waarmee hij naar België reisde (administratief dossier, stuk 9,

nr.34). Tijdens het gehoor bij het CGVS stelde verzoeker, hoewel hij hiertoe niet in staat bleek bij de

DVZ, dat hij zou zijn vertrokken van de luchthaven van Istanbul. Hij kon echter opnieuw niet preciseren

onder welke naam of nationaliteit hij zou hebben gereisd (administratief dossier, stuk 3, p.2).

Dient bovendien te worden vastgesteld dat verzoekers vrouw en kinderen, nadat verzoeker het land zou

zijn ontvlucht wegens de dreiging uitgaande van een terroristische groepering, gewoon in verzoekers

woning zijn blijven wonen in Nasseriyah en dat zij persoonlijk geen problemen kennen (ibid., p.1).

Daarnaast heeft verzoeker in Nasseriyah nog verscheidene broers en zussen en ondervinden deze

evenmin vervolgingsproblemen (ibid., p.4). Indien een terroristische militie werkelijk wraak wilde nemen

op verzoeker kan redelijkerwijze worden aangenomen dat deze ook zijn familieleden zou aanpakken of

minstens naar hen zou komen teneinde zich over verzoeker te informeren. Dat dit niet gebeurde

ondergraaft dan ook de ernst en de geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden problemen.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep

om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas.

De neergelegde documenten vermogen niet de teloorgegane geloofwaardigheid van dit relaas te

herstellen (administratief dossier, stuk 11: documenten).

Uit de overlijdensakte van verzoekers broer kan niet worden afgeleid in welke omstandigheden deze om

het leven zou zijn gebracht of dat diens dood enig verband zou vertonen met de aangehaalde feiten.

Bovendien is het bevreemdend dat verzoeker in dit kader geen afschrift neerlegt van het proces-verbaal

dat naar aanleiding van het incident waarbij zijn broer zou zijn omgebracht werd opgesteld door de

politie. Zijn verklaring dat zijn broer dit document ontving en dat hij niet weet waar zijn broer dit heeft

gelegd is daarbij niet afdoende. Het is merkwaardig dat verzoeker een dergelijk belangrijk document

omtrent de moord op zijn broer uit het oog is verloren. Bovendien kan redelijkerwijze worden

aangenomen dat hij dit stuk, via het contact met zijn familie in Irak, van zijn broer zou kunnen bekomen

(ibid., p.1, 4, 8-9). Hij toont echter niet aan zelfs maar enige poging te hebben ondernomen om dit stuk

alsnog neer te leggen.

De dreigbrief betreft een gewone getypte tekst die door eenieder kan zijn opgesteld zodat de herkomst

ervan niet kan worden nagegaan. Dergelijk stuk dient, opdat hieraan enige bewijswaarde kan worden
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toegekend, te worden aangevoerd in het kader van een geloofwaardig relaas, hetgeen in casu

geenszins het geval is.

Uit de foto’s waarop een uitgebrande bestelwagen staat afgebeeld kan niet worden afgeleid dat deze

bestelwagen dezelfde is als het voertuig zoals vermeld op de registratiedocumenten van verzoekers

voertuig. Hoe dan ook blijkt hieruit geenszins in welke omstandigheden deze bestelwagen is uitgebrand.

De overige documenten tonen slechts de identiteit van verzoekers broer, verzoekers werkzaamheden

voor de ‘Nakheel Company’ en de identiteit en afkomst van verzoeker en zijn gezinsleden aan. Zij

bevatten echter geen gegevens die de teloorgegane geloofwaardigheid van zijn concrete asielmotieven

kunnen herstellen.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

elementen aan de grondslag van zijn asielrelaas, kan dienstig worden verwezen naar de sub 2.2.4.

vastgestelde ongeloofwaardigheid van dit relaas.

Verzoeker brengt voorts geen begin van informatie bij ter ondersteuning van zijn algemene stelling dat

de veiligheidssituatie in de regio van zijn land van herkomst precair is. Uit de uitgebreide en

gedetailleerde landeninformatie in het administratief dossier (stuk 12) blijkt dat de situatie Nasseriyah,

de regio waarvan verzoeker afkomstig is, niet van die aard is dat er voor burgers een reëel risico bestaat

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht

genomen, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.2.6. Verzoekers eerste en enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend en elf

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


