Raad

Ay Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 68 966 van 21 oktober 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 april 2009 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
17 maart 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het arrest nr. 214.686 van 18 juli 2011 van de Raad van State waarbij het arrest nr. 28 592 van
11 juni 2009 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt vernietigd.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 10 augustus 2008 en heeft zich vluchteling verklaard op 18 augustus 2008.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 10 oktober

2008 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 24 november 2008.
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1.3. Op 17 maart 2009 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 24 maart 2009 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten, geboren in 1373 (1994) en dus minderjarig te zijn.
U bent afkomstig van de provincie Nangarhar, district Shewa (Kuz Kunar), regio Shegay, dorp Gidare.
U bent Pashtoen van etnische origine en een soennitische moslim. U diende uw land van herkomst
te verlaten uit vrees voor de Taliban.

U verklaart dat uw vader vroeger een belangrijke Taliban-commandant was in uw regio. Nadat
Karzai aan de macht kwam is hij een tijdje naar Pakistan gegaan maar dan keerde hij terug naar huis.
Toen het hem duidelijk was dat hij geen gevaar liep, opende hij een winkel. Einde “saur” (einde mei
2008) kwam er in de winkel een Talib waarmee uw vader destijds had samengewerkt. Hij vroeg uw
vader om mee te gaan naar de Taliban-basis, maar uw vader weigerde. De volgende dag kwam de man
terug en uw vader weigerde opnieuw. Vervolgens kwam hij terug met een aantal andere mannen, maar
uw vader bleef weigeren. Op een nacht in diezelfde maand, werd uw vader uit jullie huis ontvoerd door
een groep Taliban. U begon te schreeuwen maar kreeg een prop tegen de neus en verloor het
bewustzijn. Volgens uw moeder wilden ze u ook meenemen, maar werd dat verhinderd door het tumult
van de dorpsbewoners die kwamen toelopen. De volgende dag kwam uw oom (moederszijde) u, uw
moeder, broer en zusje ophalen. Jullie verbleven in zijn huis in Tagi, op een half uur van uw dorp.
Het districtshoofd kwam samen met het hoofd van de politie navraag doen naar wat er was gebeurd.
Na twee dagen kwam de “malik” van jullie dorp en zei dat de Taliban opnieuw naar u op zoek waren.
Tien dagen later, toen u naar school ging, werd u gezien door de Talib die in de winkel van uw vader
was gekomen. Hij heeft u toen gevolgd en wist dat u in het huis van uw oom verbleef. Op een avond
kwam hij langs, maar uw oom weigerde de deur te openen. De volgende nacht arriveerde hij samen
met andere Taliban, waarop uw moeder u in de “tandoor” verstopte. Ze doorzochten het huis maar
vonden u niet. Uw moeder vroeg vervolgens aan haar broer om een oplossing voor u te zoeken en uw
oom contacteerde een smokkelaar. Vervolgens werd er voor u een paspoort afgehaald in Jallalabad.
U verbleef nog één nacht in het huis van uw tante in Dabarkhel. De volgende dag vertrok u naar uw oom
in Kabul. Drie dagen later reisde u met een vilucht via Dubai naar Iran en vervolgens via Turkije
en Griekenland naar Belgié waar u op 18 augustus 2008 een asielaanvraag indiende. U legt een
“taskara” neer die u recent werd toegestuurd.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te
worden vastgesteld dat u de hoedanigheid van viluchteling overeenkomstig art. 1, par. A, lid 2 van de
Conventie van Genéve niet kan worden toegekend. Immers, de door u aangehaalde elementen van
vrees zijn onvoldoende aannemelijk en onvoldoende ernstig.

U zegt dat u vreest voor uw leven omdat uw vader werd ontvoerd door de Taliban nadat hij
had geweigerd opnieuw met hen samen te werken (gehoorverslag CGVS p.8 en 10). Zo maakt
u onvoldoende aannemelijk dat men u zou willen meenemen en doden, omdat uw vader, na een
weigering tot medewerking, werd ontvoerd. Dat men ook u wilde meenemen werd u naderhand door uw
moeder meegedeeld (gehoorverslag CGVS p.7). Hierbij moet toch worden opgemerkt dat het weinig
overtuigend is dat een Talib u wel een prop tegen de neus kon houden, waardoor u het bewustzijn
verloor, maar er verder niet in slaagde u mee te nemen omdat dorpsbewoners op het tumult afkwamen
en zelfs begonnen te schieten (gehoorverslag CGVS p.7). Wetende dat de Taliban goed bewapend zijn
en hun brutaliteit genoegzaam gekend is, is het niet geloofwaardig dat het hen die nacht niet gelukt zou
zijn om u, een bewusteloze jongen, mee te nemen indien dit werkelijk hun opzet zou zijn geweest.
Verder is het bevreemdend dat u, ondanks het feit dat men u wou ontvoeren, én dat het dorpshoofd
jullie op de hoogte had gebracht dat Taliban andermaal op zoek waren naar u, u toch nog naar school
zou zijn gegaan en dus de woonst van uw oom op regelmatige basis zou hebben verlaten om naar uw
oude dorpsschool te trekken (gehoorverslag CGVS p.8). Temeer daar uw oom op een half uur te voet
van uw dorp woont (gehoorverslag CGVS p.7). Daarenboven is het opvallend dat de ontvoerder van uw
vader u na school moest volgen om te weten te komen waar u precies vertoefde, nl. bij uw oom.
Immers, gezien hij een vriend/collega van uw vader was, afkomstig van jullie dorp, waar iedereen elkaar
kent en van alles op de hoogte is, moet het toch niet zo moeilijk geweest zijn om te gissen dat jullie bij
een nauw familielid waren ingetrokken. Moet hierbij ook worden vastgesteld dat u ten aanzien van de
Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde, dat “na de berichtgeving van de malik, u niet meer openlijk op
straat durfde te verschijnen” én “dat de ontvoerder u in het huis van uw oom had gezien” (zie vragenlijst
CGVS, dd. 14 oktober 2008). Dit is een andere versie van de feiten dan u ten aanzien van het CGVS
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heeft verklaard, nl. dat u nog regelmatig naar de dorpsschool ging en de Talib u op uw weg heeft
achtervolgd. Een dergelijke tegenspraak ondermijnt de geloofwaardigheid van uw relaas.

U heeft voorts ook geen enkel idee waarom de Taliban u wilden meenemen, gezien ze het in
eerste instantie op uw vader hadden gemunt (gehoorverslag CGVS p.8). Aangezien men duidelijk uw
vader viseerde, blijft het gissen waarom ze ook u wilden meenemen. Uw vader zou in het verleden
een belangrijke Talibancommandant zijn geweest. Echter, moet worden opgemerkt dat u over de
activiteiten van uw vader als Talib zo goed als niets kan vertellen (gehoorverslag CGVS p.3 en 9). Als
zoon van een voormalig Talibancommandant moet u hieromtrent, hetzij rechtstreeks van uw vader,
hetzij onrechtstreeks via derden (familie, dorpelingen) bepaalde zaken of bijzonderheden hebben
opgevangen. In dezelfde context is het evenmin geloofwaardig dat u buiten de Talibanbeweging geen
enkele naam van andere partijen of strijdende groeperingen in Afghanistan bij naam kan noemen
(gehoorverslag p.9). U kan zelfs niet de naam van de ontvoerder van uw vader vermelden terwijl hij van
uw dorp is én uw oom zijn naam zou hebben doorgegeven aan de politie (gehoorverslag CGVS p.8).
Opnieuw is dit weinig geloofwaardig aangezien u zelf deze persoon vreest.

Moet ook nog worden vastgesteld dat u geen idee heeft waarom uw moeder en oom
uiteindelijk beslisten om u naar Europa te sturen (gehoorverslag CGVS p.10). Immers, u vertrok vanuit
Tagi naar Kaboel, bij een andere oom. U gevraagd waarom u dan Kabul diende te verlaten, kan u hierop
geen antwoord geven, meer nog, u gaat ervan uit dat u in Kabul wel veilig was. Waarom u dan toch het
land diende te verlaten kan u niet uitleggen. U overigens gevraagd of u na uw vertrek nog contact hebt
gehad met uw familie antwoordde u wonderwel dat u het telefoonnummer van uw oom niet heeft omdat
u daar “geen aandacht aan heeft gegeven”. Dit terwijl hij toch de enige persoon was om contact te
houden met uw familie (gehoorverslag CGVS p.3 en 4). Dat u het land heeft verlaten zonder enige
contactgegevens te noteren of ergens bij te houden is geenszins geloofwaardig. Daarenboven,
aangezien u op 3 februari 2009 een kopie van uw taskara neerlegt, kan ervan worden uitgegaan dat u
nog contacten heeft gehad met het thuisfront aangezien dit document werd nagestuurd.

Als laatste moet nog worden opgemerkt dat u uiteenlopende verklaringen heeft afgelegd betreffende
het paspoort waarmee u reisde. Zo stelde u ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken dat
de smokkelaar een paspoort op uw naam had aangemaakt en voor het visum had gezorgd
(gehoorverslag DVZ vraag 21 en 43), terwijl u ten aanzien van het CGVS verklaarde dat uw oom voor
uw paspoort heeft gezorgd (gehoorverslag CGVS p.9). Deze tegenspraak doet twijfels rijzen aangaande
de manier waarop u het land heeft verlaten en naar Europa bent gereisd.

Rekening houdend met bovenstaande vaststellingen heeft u uw voorgehouden vrees voor vervolging
ten aanzien van de Taliban onvoldoende aannemelijk gemaakt.

Inzake de subsidiaire beschermingsstatus, blijkt uit grondige en uitgebreide research en op basis
van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA, dat er
duidelijk regionale verschillen zijn in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Verscheidene bronnen wijzen
ook opregionale verschilen in de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar (zie
bijgevoegd antwoorddocument afgh.2008-056w van november 2008).

Het advies van UNHCR “Afghanistan Security Update Relating to Complementary Forms of
Protection” gedateerd van 6 oktober 2008 maakt voor de provincie Nangarhar ook een onderscheid
naargelang de regio en het district. UNHCR roept in dit advies op om aan Afghanen die afkomstig zijn
uit de districten Khogyani, Pachir wa Agam, Deh Bala, Naziyan, Shirzad, Chaparhar, Dur Baba, Goshta,
Lal Pur, Achin, Hiserak en Kot in de provincie Nangarhar complementaire vormen van bescherming te
overwegen gezien de situatie in deze districten als onveilig wordt beoordeeld. In hogervermeld advies
roept UNHCR niet op tot het bieden van complementaire bescherming aan Afghanen die afkomstig zijn
uit districten in de provincie Nangarhar die niet op hun lijst voorkomen. In deze veilig geachte districten
(die niet op de UNHCR-lijst staan) kan van uitgegaan worden dat er geen willekeurig geweld in de zin
van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet heerst.

De veelheid aan geconsulteerde bronnen (zie bijgevoegd antwoorddocument afgh.2008-056w
van november 2008) bevestigt hogervermelde gedifferentieerde appreciatie van de veiligheidssituatie in
de provincie Nangarhar.

Gezien u afkomstig bent van het dorp Shegay in het district KUZ KUNAR, dat niet voorkomt
in hogervermelde lijst van districten in de provincie Nangarhar, kan u de subsidiaire
beschermingsstatus niet worden verleend. Actueel bestaat er voor burgers die afkomstig zijn van
districten in de provincie Nangarhar die niet voorkomen op hogervermelde lijst geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

Tot slot, ter staving van uw asielaanvraag legt u een taskara neer alsook een attest van het Rode Kruis-
Vlaanderen. Uw taskara bevestigt uw persoonsgegevens, dewelke hier niet ter discussie staan. Het
attest bevestigt dat u via het Rode Kruis-Vlaanderen op zoek wilt gaan naar uw familieleden. Echter, dit
attest geeft geen enkele informatie betreffende de motieven, die volgens u, hebben geleid tot uw vertrek
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uit Afghanistan. Deze documenten vermogen bovenstaande appreciatie inzake uw asielaanvraag niet te
wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig de aandacht
van de Minister van Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig bent en dat bijgevolg het
Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door Belgié, op u moet
worden toegepast.”

1.4. Bij arrest nr. 28 592 van 11 juni 2009 werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. Verzoeker tekende hiertegen
cassatieberoep aan bij de Raad van State.

1.5. Verzoeker diende een nieuwe asielaanvraag in op 26 augustus 2009, terwijl het cassatieberoep nog
hangende was bij de Raad van State. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het
dossier van verzoeker op 6 oktober 2009 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 1
december 2009. Op 30 maart 2010 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 31 maart 2010 aangetekend verzonden.

1.6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kende middels het arrest 46 530 van 20 juli 2010 de
subsidiaire beschermingsstatus toe.

1.7. Bij arrest nr. 214.686 vernietigt de Raad van State op 18 juli 2011 het arrest 28 592 van 11 juni
2009 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De bestreden beslissing stelt vast dat verzoeker er niet in geslaagd is zijn vrees voor vervolging
in de zin van het vluchtelingenverdrag of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en baseert zich daarvoor op volgende
gronden:

- de door verzoeker aangehaalde elementen van vrees worden onvoldoende ernstig en
aannemelijk geacht;

- verzoeker legde uiteenlopende verklaringen af betreffende het paspoort waarmee hij reisde;

- actueel bestaat er voor burgers die afkomstig zijn van districten in de provincie Nangarhar die
niet voorkomen op de vermelde UNHCR-lijst geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, 82, c van de vreemdelingenwet;

- de door verzoeker neergelegde documenten, zijnde een taskara alsook een attest van het Rode
Kruis Vlaanderen vermogen de appreciatie inzake verzoekers asielaanvraag niet te wijzigen.

2.2. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift een aantal wetsartikelen weergeeft
in verband met de erkenning als vluchteling en de toekenning van de subsidiaire bescherming, en in de
zinvan de Conventie van Genéve aan de hand van een aantal grieven de motieven van de
bestreden beslissing aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt en poogt te weerleggen. Derhalve blijkt
uit het verzoekschrift dat verzoeker zich in deze beroept op de schending van de materiéle
motiveringsplicht.

2.3. Verzoeker stelt dat het de verklaring is van zijn moeder dat de Taliban van plan was om hem mee
te nemen, wat een begrijpelijke reactie is, dat het zeker in de streken waar opium wordt gekweekt
de werkmethode van de Taliban is om kinderen mee te nemen, dat de kinderen door de Taliban
worden ingezet om zelfmoordaanslagen te plegen en in de strijd tegen het leger en de ISAF en dat
het aannemelijk is dat de Taliban verzoeker, bij de ontvoering van zijn vader, niet meenamen.
Volgens verzoeker kon dit zijn omwille van het feit dat zij dit bijvoorbeeld nog niet van zin waren of dat
zZij op dat ogenblik niet meer aandacht wilden trekken of omdat zij oordeelden dat zij later nog konden
terugkomen wanneer het weer wat rustiger zou zijn.

2.4, De bestreden beslissing stelde duidelijk dat het niet geloofwaardig is dat de Taliban, die
goed bewapend zijn en wiens brutaliteit genoegzaam bekend is, er niet in zouden slagen een
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bewusteloze jongen mee te nemen indien dit werkelijk hun opzet zou zijn geweest. Verzoekers poging
om een verklaring te bieden voor het feit dat de Taliban hem op dat moment niet meenamen doet geen
afbreuk aan deze vaststelling. Bovendien verklaarde verzoeker zelf dat de Taliban wel degelijk van plan
waren hem mee te nemen (gehoorverslag p. 7). Of verzoeker deze informatie nu kreeg van zijn moeder
of van iemand anders, doet niet terzake.

2.5. Verzoeker geeft aan niet te hebben verklaard dat hij dagelijks of regelmatig naar school ging, dat
hij goed oplettend was wanneer hij naar school ging en dat hij nooit openlijk naar school is gegaan,
maar steeds met alle mogelijke voorzichtigheid.

2.6. De bestreden beslissing bepaalt eveneens duidelijk dat het wel degelik bevreemdend is
dat verzoeker, ondanks het feit dat men hem wou ontvoeren en dat het dorpshoofd hen op de hoogte
had gebracht dat de Taliban andermaal naar hem op zoek was, toch de woonst van zijn oom zou
verlaten hebben om naar zijn oude dorpsschool te gaan, die op een half uur te voet van de woonst van
zijn oom gelegen is. Daargelaten de vraag op welke wijze verzoeker naar zijn school ging, komt het de
Raad dan ook bijzonder ongeloofwaardig voor dat verzoeker met een dergelijke dreiging de woning van
zijn oom Uberhaupt zou verlaten om naar een school te gaan, die een half uur te voet verwijderd was.

2.7. Verzoeker meent niet gezegd te hebben dat hij de naam van de ontvoerder van zijn vader niet
kent, maar wel dat hij de naam op dat ogenblik vergeten was. Bovendien werd in de vraagstelling
geen onderscheid gemaakt tussen de verschillende dorpen die bij Shegay horen. Volgens verzoeker
kon hij de ontvoerder niet goed kennen, omdat hij in het dorp Darbakhel woonde.

2.8. Uit het administratieve dossier blijkt dat verzoeker tot twee keer toe verklaarde dat de
ontvoerder van zijn vader uit zijn eigen dorp afkomstig was (gehoorverslag p.7 en p.8). Verder geeft
verzoeker aan dat hij een vriend en een ex-collega van zijn vader was en dat deze twee keer langs
kwam bij zijn vader alvorens deze werd ontvoerd. Het is daarom weinig aannemelijk dat verzoeker de
naam van de ontvoerder van zijn vader, van degene die hem ook op het spoor gekomen is en degene
die hij vreest zomaar “vergeten” is. Verzoeker poogt zijn verklaringen post factum een andere
draagwijdte te geven door de regio waaruit hij afkomstig is, namelijk Shegay, een “hoofddorp” te
noemen. Uit verzoekers verklaringen op het Commissariaat-generaal blijkt echter dat hij Shegay als een
regio bestempelt en nietals een “dorp” of “hoofddorp” (gehoorverslag p.9). Het is dan ook niet
aannemelijk dat verzoeker met zijn verklaring dat de ontvoerder uit zijn dorp afkomstig was, eigenlijk
naar de regio zou willen verwijzen hebben.

2.9. Verzoeker ziet geen tegenstrijdigheid tussen zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken
en het Commissariaat-generaal. Verzoeker heeft nooit verklaard dat hij op regelmatige wijze naar
school ging.

2.10. De vragenlijst van het Commissariaat-generaal (ingevuld op de Dienst Vreemdelingenzaken)
bevat verzoekers verklaring dat hij niet openlijk op straat durfde verschijnen en dat de ontvoerder van
zijn vader zag dat hij in het huis van zijn oom was. Dit is duidelijk tegenstrijdig met zijn verklaring op
het Commissariaat-generaal, namelijk dat de ontvoerder van zijn vader hem gezien had toen hij naar
school ging. De frequentie waarmee verzoeker naar school ging en de mate van oplettendheid die hij
daarbij aan de dag legde, doen geen afbreuk aan de tegenstrijdigheid in verzoekers verklaringen.

2.11. Wat betreft verzoekers onwetendheid omtrent de reden van vervolging, wijst verzoeker erop
dat zijn familie ongeveer 50 kg opium produceerde per jaar en dat dit reeds voldoende reden was
om gevaar te lopen en ontvoerd te worden door de Taliban. Verder geeft hij aan dat hij, als hij in leven
blijft, ernstig gevaar loopt om ingeschakeld te worden bij de opiumproductie voor de Taliban,
hetgeen gestaafd wordt door het schrijven van het UNHCR dat bij zijn verzoekschrift is gevoegd.

2.12. Verzoeker heeft echter van bij zijn asielaanvraag nooit gewag gemaakt van problemen die
hij ondervond met de Taliban omwille van de productie van opium. Daarenboven blijkt uit
verzoekers asielrelaas dat hij de poging tot ontvoering duidelijk relateert aan de ontvoering van zijn
vader. De huidige verwijzing naar een mogelijke ontvoering door de Taliban in het kader van de
opiumkweek is dan ook louter hypothetisch en kan derhalve niet in aanmerking worden genomen als
gegronde vrees in het kader van de Vluchtelingenconventie. Een verwijzing naar algemene rapporten
volstaat bovendien niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt
bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in
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concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481;
RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.13. Verzoeker stelt dat hij niet in detail kon treden over de activiteiten van zijn vader als
Taliban, omdat deze laatste slechts commandant was van een dorp met een 50-tal gezinnen en in dit
opzicht niet veel activiteiten kan hebben ontplooid. Bovendien heeft hij wel degelijk namen van andere
Talibancollega’s opgesomd. In verzoekers regio waren geen strijdende groeperingen actief. Verzoeker
heeft wel twee bomexplosies gemeld.

2.14. Van verzoeker, wiens vrees gebaseerd is op het Taliban-verleden van zijn vader, kan
verwacht worden dat hij op de hoogte is van de activiteiten van zijn vader als Talib, zelfs indien deze
beperkt waren. Verzoekers onwetendheid ter zake doet, in samenlezing met de overige motieven van
de bestreden beslissing, wel degelijk afbreuk aan zijn geloofwaardigheid.

2.15. Verzoeker stelt niet te weten of het in Kabul veilig is omdat hij er slechts één keer geweest is
toen hij tien jaar oud was. Verzoeker merkt verder op dat hij zijn taskara verkreeg via de neef van zijn
vader, die in Nederland woont.

2.16. Uit het administratieve dossier blijkt dat verzoeker vanuit Tagi naar zijn oom in Kabul
ging, alvorens hij zijn vlucht verder zette. Het is aldus niet onredelijk te verwachten dat verzoeker
enige indicatie kan geven omtrent de veiligheidssituatie in Kabul. Er dient bovendien op te worden
gewezen dat wanneer de vervolgingen tot een bepaald landsdeel beperkt zijn, het statuut van
vluchteling kan geweigerd worden omdat de vreemdeling zijn toevlucht in een ander landsdeel kan
zoeken, indien men dit, rekening houdend met de omstandigheden, redelijkerwijze van hem kan
verwachten. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij in Kabul niet veilig zou zijn en heeft dan ook geen
gegronde redenen aangebracht dat Kabul voor hem geen valabel verblijfsalternatief zou zijn, temeer nu
hij zelf verklaarde dat hij er veilig zou zijn (gehoorverslag CGVS p.10).

2.17. Met betrekking tot het paspoort, stelt verzoeker dat ook hier geen tegenstrijdigheid is waar
te nemen. Uit verzoekers antwoorden blijkt duidelijk dat zijn oom samen met de smokkelaar zorgde
voor het paspoort en het visum.

2.18. Uit het administratieve dossier blijkt dat verzoeker in de vragenlijst van het Commissariaat-
generaal (vragen 21 en 34) verklaarde dat de smokkelaar het paspoort regelde en op
het Commissariaat-generaal zowel verklaarde dat zijn oom met een smokkelaar sprak en deze om
een paspoort vroeg, als dat zijn oom de nodige formulieren invulde en het paspoort zelf ging
afhalen (gehoorverslag p.9). Verzoeker kan dan ook worden bijgetreden daar waar deze stelt dat er
geen duidelijke tegenstrijdigheid in kan worden onderkend. De bestreden beslissing moet evenwel
worden gelezen als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de
bestreden beslissing opgesomde motieven die de commissaris-generaal immers hebben doen besluiten
tot de ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

2.19. Uit het geheel van bovenvermelde elementen die steun vinden in het administratieve dossier,
niet op aanvaardbare wijze weerlegd door de verzoekende partij, kon de commissaris-generaal op
redelijke en afdoende wijze met draagkrachtige motieven en verwijzend naar de juiste rechtsgrond,
besluiten tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas zodat de voorgewende vrees voor
vervolging niet aannemelijk is.

2.20. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in
aanmerking worden genomen.

2.21. Wat betreft verzoekers vraag in het verzoekschrift van 9 april 2009 om de toekenning van de
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, dient te worden opgemerkt
dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus
toekende bij arrest nr. 46 530 van 20 juli 2010 in het kader van verzoeker zijn tweede asielaanvraag.
(“Met betrekking tot verzoekers vraag tot toekenning van subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, leest de Raad in de informatie gevoegd aan het administratief
dossier (Subject Related Briefing “AFGHANISTAN” - “Veiligheidssituatie in het Oosten van Afghanistan
(Nuristan, Kunar, Laghman, Nangarhar)” van 20 november 2009) dat, hoewel het activisme en de
aanwezigheid van de AEG’s (antiregeringselementen) volgens verscheidene bronnen voornamelijk in de
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zuidelijke districten van Nangarhar te situeren is, acties van AGE’s over de ganse provincie Nangarhar
plaatsvinden (p. 13). Nangarhar heeft hoofdzakelijk te maken met IED’s (Improvised Explosive Devices),
in het bijzonder bermbommen. Meer in detail gaat het om volgende vormen van geweld:

1. IED aanslagen op Afghaanse en internationale patrouilles en posten, in het bijzonder in de zuidelijke
districten;

2. IED aanslagen, in het bijzonder bermbommen langs de wegen naar districtsgebouwen;

3. zelfmoordaanslagen, in het bijzonder tegen patrouilles, komen af en toe voor;

4. aanvallen, bijvoorbeeld via raketaanvallen (= indirect fire), op districtsgebouwen en andere
infrastructuur, in het bijzonder in de zuidelijke districten;

5. kortstondige militaire operaties van Afghaanse en internationale troepen;

6. gerichte acties tegen specifieke profielen;

7. occasionele force protection incidenten;

Daarenboven heeft Nangarhar ook veel te maken met criminaliteit, waarvan banden met AGE'’s
verondersteld worden. (p. 14-15).

Verder blijkt uit het door verweerder aangehaalde “UNHCR Eligibility Guidelines-rapport van juli 2009,
zoals verzoeker terecht opmerkt in zijn verzoekschrift, dat UNHCR zich niet meer in staat acht om een
accurate security-update vrij te geven waarbij specifieke conflictgebieden worden afgebakend — wat
overigens wordt bevestigd in de bestreden beslissing —, en het gewapend conflict voortduurt in de Zuid-
oostelijke en Oostelijke provincies, waar de Taliban, Al-Qaeda en Hezb-e Islami actief zijn, en vooral
laatstgenoemde groepering prominent aanwezig is in Nangarhar. Uit hetzelfde rapport blijkt tevens dat,
hoewel voornamelijk veiligheidstroepen en militaire doelwitten worden geviseerd, tevens burgers het
slachtoffer worden van zelfmoordaanslagen en er tijdens militaire operaties in de genoemde regio’s ook
burgerslachtoffers vallen ten gevolge van luchtaanvallen of naar aanleiding van gewapende
confrontaties tussen antiregeringselementen en Afghaanse en internationale troepen.

Voorts leest de Raad in de door verzoeker neergelegde e-mail van UNHCR Brussel van 22 juni 2009
het volgende: “On the situation in Khewa district of Nangarhar province, please note that we cannot
assume it is safe. Although this district is not included in the security update as being unsafe for returns
that should not lead us, or asylum countries’ governments, to automatically assume it is safe, particularly
in a violate region such as Afghanistan’s eastern borders with Pakistan. We are therefore not in a
position to conclude that the mentioned district is safe for return at this stage.”

Tot slot blijkt ook uit de door verzoeker als bijlage bij het verzoekschrift gevoegde rapporten van ANSO
van januari tot mei 2010 dat het aantal veiligheidsincidenten in de hele provincie Nangarhar hoog blijft,
hierbij eveneens burgerslachtoffers vallen en ook verzoekers district Kuz Kunar (Khewa) niet van
incidenten gespaard blijft.

Ondanks de vaststelling dat uit de informatie waarop de Raad vermag acht te slaan inderdaad blijkt dat
de activiteiten van de antiregeringselementen hoofdzakelijk in de zuidelijke districten van de provincie
Nangarhar plaatsvinden, zoals wordt gesteld in de bestreden beslissing kan, gelet op wat voorafgaat,
naar het oordeel van de Raad bezwaarlijk worden volgehouden dat de noordelijk districten, waaronder
Kuz Kunar (Khewa) “veilig” zouden zijn.

Gelet op verzoekers afkomst uit het district Kuz Kunar (Khewa), provincie Nangarhar, Afghanistan en
het gebrek aan een reéel binnenlands vluchtalternatief en mede gelet op het feit dat verzoeker zich
gezien zijn jonge leeftijd en een intelligentiequotiént dat zich situeert tussen 70 en 75 1Q punten, zoals
blijkt uit het verslag van het centrum voor leerlingenbegeleiding “Vrij CLB regio Gent vzw”, naar het
oordeel van de Raad in de huidige Afghaanse context in een uiterst kwetsbare positie bevindt,
concludeert de Raad dat verzoeker in aanmerking komt voor toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.”)

Verzoeker toont niet aan welk belang hij nog heeft in het volharden in zijn vraag om subsidiaire
bescherming vermits deze hem reeds werd toegekend.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De vraag om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend en elf
door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

dhr. W. MULS, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. M.-C. GOETHALS, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER

Rw X - Pagina 8



