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nr. 69 013 van 21 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 19 augustus 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS, loco advocaat A.

BOURGEOIS, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 20 maart 2011, verklaart er zich op

21 maart 2011 vluchteling.

1.2. Op 20 juli 2011 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op dezelfde dag naar

verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Volgens uw verklaringen bent u een Servisch staatsburger, afkomstig uit Kurbalija, nabij Preshevë
(Servië). U behoort tot de etnisch Albanese bevolkingsgroep. Volgens uw verklaringen is het feit dat uw
broers X. en S. ten tijde van het conflict in de Preshevë-vallei tot het Bevrijdingsleger van Preshevë,
Medvegjë en Bujanovc (Ushtria Çlirimtare e Preshevës, Medvegjës dhe Bujanocit, het UÇPMB)
behoorden de oorzaak van uw problemen. Om die reden zou u geviseerd worden door de Servische
gendarmerie, waardoor u sinds 2001 afwisselend in Zuid-Servië en Kosovo verbleven zou hebben.
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Vooral sinds 2008 zou het u echter quasi onmogelijk gemaakt zijn om uw gezin in Servië te
onderhouden, aangezien de Servische patrouilles langs de grens met Kosovo u constant lastig vielen
wanneer u de bergen op het grensgebied in trok om hout te hakken. In oktober 2009 zou u door een
patrouille van de Servische gendarmerie zelfs vastgebonden en geslagen geweest zijn in de bossen,
waarop u terug naar Kosovo zou vertrekken. In februari 2010 zou u samen met uw gezin op illegale
wijze naar België vluchten en hier een eerste keer asiel aanvragen. U heeft afstand gedaan van deze
asielaanvraag en keerde op 17 maart 2010 vrijwillig naar Servië terug. U verklaart maar een aantal
dagen in Servië te zijn gebleven. Aanleiding tot uw vertrek deze keer was een hardhandige huiszoeking
door de Servische gendarmerie vroeg in de ochtend van uw derde dag terug in Servië. Uw vrouw en
kinderen verbleven op dat moment nog bij uw schoonouders. De huiszoeking kaderde in een zoektocht
naar illegale wapens, maar ze zouden u ook gevraagd hebben waar uw twee broers waren en waarom u
teruggekeerd was. De volgende dag zou u vanuit Preshevë naar het huis van een familielid in Kosovo
vertrokken zijn. Omwille van uw moeilijke sociaaleconomische situatie daar besloot u na ongeveer een
jaar terug naar België te komen. U vertrok zonder vrouw en kinderen op 16 maart 2011 op illegale wijze
naar België, waar u op 18 maart 2011 toekwam. Op 21 maart 2011 vroeg u hier asiel aan.
Ter staving van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: uw geboorteakte; uw
huwelijksakte; een medisch attest uit Gjilan (Kosovo), d.d. 2009; twee medische attesten uit Preshevë
(Servië), d.d. 9 maart 2011 en 14 maart 2011; een Belgisch medisch attest, d.d. 11 april 2011.
B. Motivering
Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan
toekennen. Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat de reden voor uw eerste asielaanvraag in België
was ingegeven door de vrees dat u of uw familie iets zou overkomen omwille van het vroegere
lidmaatschap van uw broers X. en S. bij het UÇPMB. Het feit dat u destijds vrijwillig afstand deed van
uw asielaanvraag doet twijfels rijzen bij de door u geuite vrees voor vervolging. De oorzaak van uw
actuele vrees is daarenboven identiek aan die ten tijde van uw eerste asielaanvraag. Verder heeft u
geenszins kunnen aantonen waarom u, die nooit lid zou zijn geweest van het UÇPMB, bij terugkeer
opnieuw zou zijn lastiggevallen door de Servische gendarmerie. Het feit dat uw twee broers lid zouden
zijn geweest is geen afdoende verklaring waarom u nog zou worden lastiggevallen, inzonderheid daar er
sinds eind 2002 een amnestiewet in voege zou zijn. Gewezen op deze amnestieweg, verklaarde u dat
die wet een lege doos is aangezien sindsdien nog vele voormalige leden van het UÇPMB vervolgd en
aangehouden zijn. Als concreet voorbeeld gaf u de arrestatie op 26 december 2008 van de
zogenaamde “Gnjilane-groep”. De officiële beschuldiging als zouden deze mannen oorlogsmisdaden
gepleegd hebben in Gjilan/Kosovo, wijst u volledig van de hand. Hun deelname aan de oorlog
beschouwt u als de enige werkelijke reden van hun arrestatie (gehoorverslag CGVS p. 13). Wat u
betreft stellen wij vast dat uw vrees, volgens de informatie waarover het CGVS beschikt, niet gegrond is.
De Servische burgers van Albanese etnische herkomst die werden gearresteerd in december 2008,
werden immers lastiggevallen op verdenking van misdrijven, namelijk moorden, ontvoeringen,
verkrachtingen, die ze zouden hebben gepleegd in Gjilan/Kosovo tijdens de Albanese opstand in
Kosovo in 1998-1999, of van wapenbezit. Tijdens uw asielprocedure erkende u uitdrukkelijk dat u zelf
niet meevocht met de Albanese rebellen (gehoorverslag CGVS p. 13) en u vermeldde dat u in Servië
geen illegale wapens in bezit zou hebben gehad (gehoorverslag CGVS p. 14). Er zijn aldus ook geen
objectieve elementen waarom u persoonlijk zou worden geviseerd en waarom u de Servische
autoriteiten zou moeten vrezen. Uw vrees ten aanzien van de Servische autoriteiten wordt verder
ontkracht door het feit dat u zelf regelmatig (elke anderhalf à twee maanden) reisde tussen Kosovo,
waar u het laatste jaar zou hebben verbleven, en Preshevë (Zuid-Servië). U zou dit hebben gedaan om
uw psychiater aldaar te bezoeken (gehoorverslag CGVS p. 17). Om naar Servië te gaan diende u
gebruik te maken van uw Servische identiteitskaart (gehoorverslag CGVS p. 11). U zou hierbij nooit
problemen hebben ondervonden. Aangezien u wel uw identiteitskaart durfde te gebruiken, houdt uw
verklaring dat u uw paspoort niet durfde te gebruiken om de Servische grens over te gaan, geen steek.
Het feit dat u in uw eigen gemeente nooit problemen heeft ondervonden bij de aanvraag van officiële
documenten (gehoorverslag CGVS p. 9), toont nogmaals aan dat u niet werd gezocht door de Servische
autoriteiten. Hierdoor komt ook de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande de reden waarom
u zonder vrouw en kinderen naar België zou zijn gereisd in het gedrang. U stelt immers uitdrukkelijk dat
u uw vrouw en kinderen niet mee naar België heeft meegenomen omdat u over onvoldoende financiële
middelen beschikte om de clandestiene reis voor zes personen te bekostigen (gehoorverslag CGVS p.
4). Indien u echter op legale wijze gereisd zou hebben, zou u ruimschoots toegekomen zijn met de 2000
euro die u nu neerlegde, zelfs als u voor uw vrouw en kinderen nog een paspoort had moeten
aanvragen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie in bijlage aan uw
administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt immers dat de prijs van een nieuw (biometrisch)
Servisch paspoort 2000 RSD of net geen 21 euro bedraagt. Dat u uw paspoort, dat u sinds twee jaar in
bezit zou hebben, gewoon vergeten zou zijn in Kosovo, is derhalve weinig aannemelijk (gehoorverslag
CGVS p. 9). Wat er ook van zij, u kan niet aannemelijk maken dat u in Zuid-Servië, in het bijzonder zou
worden geviseerd. Na uw terugkeer uit België in maart 2010 zou u éénmaal zijn lastiggevallen door de
Servische gendarmerie. U verklaart zelf hierover dat het in Preshevë vooral jongemannen zijn die aan
de grens met Kosovo wonen die problemen ondervinden, los van het feit of ze al dan niet een band
hebben met het UÇPMB (gehoorverslag CGVS p. 15). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en
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waarvan eveneens een kopie in bijlage aan uw dossier werd toegevoegd, blijkt immers wel degelijk dat
de Preshevë-regio te kampen heeft met een doorgedreven militarisering, waarbij de aanwezigheid en
het optreden van de Servische gendarmerie –een paramilitaire politie-eenheid die in 2001 werd
opgericht- in het bijzonder heel wat weerstand oproept bij de Albanese bewoners van de regio, die hen
percipiëren als zijnde agressief en intimiderend. Dit is deels te wijten aan het feit dat zij zwaarbewapend
in militaire uitrusting circuleren in de regio. Er zijn in het verleden ook gevallen geweest waarbij deze
gendarmerie effectief haar boekje te buiten is gegaan in hun gedrag ten aanzien van Albanese burgers.
Hiertegen werd ook uitvoerig en herhaaldelijk geprotesteerd. Lokale Albanese politieke leiders brachten
dit meermaals ter sprake in hun contacten met de media en met nationale en internationale
organisaties, alsook in hun overleg met de Servische regering. Volgens hen kadert dit zelfs in een
strategisch plan van de Servische autoriteiten om de etnisch Albanese bevolking uit de regio te
verdrijven. Langs Servische zijde wordt hierbij evenwel steevast verwezen naar de noodzaak van de
aanwezigheid van deze eenheid voor de stabiliteit en vrede in de regio. Aldus zijn uw verklaringen over
(het algemeen functioneren van) deze gendarmerie niet in tegenspraak met objectieve informatie
waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt. Deze situatie
geeft op zich evenwel geen aanleiding tot het hebben van een vrees in de zin van de
Vluchtelingenconventie. Ze is evenmin van die aard dat er sprake kan zijn van een reëel risico op het
lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.
Verder dient ook nog opgemerkt te worden dat u geen poging heeft ondernomen om deze aanpak door
de Servische gendarmerie ergens aan te klagen, noch bij lokale autoriteiten, noch bij de ombudsman in
Bujanoc of andere instanties (gehoorverslag CGVS p. 8 en 14). Tot slot werd u op het gehoor gevraagd
naar de mogelijkheid om u elders in Servië te vestigen. De reden waarom dit volgens u niet mogelijk is,
is omdat er in Servië geen werk is (gehoorverslag CGVS p. 18-19). Er dient vastgesteld te worden dat
dit een motief van socio-economische aard is, wat als dusdanig niet ressorteert onder de criteria van de
Vluchtelingenconventie. Evenmin houdt dit argument enig verband met de bepalingen inzake subsidiaire
bescherming. Volledigheidshalve dient hier nog aan toegevoegd te worden dat de reden waarom u na
een jaar verblijf Kosovo verliet enkel was omdat u daar ‘geen regelmatig werk had en omdat het er heel
moeilijk leven was’ (gehoorverslag CGVS p. 12). De door u neergelegde documenten doen geen
afbreuk aan bovenstaande bevindingen. Uw geboorteakte toont louter uw identiteit en nationaliteit, en dit
staat hier niet ter discussie. Uw huwelijksakte toont uw burgerlijke staat aan, maar brengt verder geen
nieuwe elementen aan. De medische attesten tot slot hebben, zo verklaarde u zelf, geen invloed op uw
asielaanvraag.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, artikel 62 van de vreemdelingenwet, artikel 1

van de Vluchtelingenconventie, artikel 1 tot en met 3 van de wet motivering bestuurshandelingen, en

roept tot slot een klaarblijkelijke beoordelingsfout in.

Verzoeker werpt vooreerst op dat de commissaris-generaal verplicht is zijn beslissingen op een correcte

wijze te motiveren waarbij deze motivering niet stereotiep of vaag mag zijn en dat deze mogelijk moet

maken na te gaan of men een ernstig en relevant onderzoek van de aangehaalde feiten heeft gevoerd

en geen klaarblijkelijke beoordelingsfout pleegt. Verzoeker meent dat de motivering hieraan niet voldoet

en wijst er op dat, in tegenstelling tot wat kan worden verwacht, geen rekening werd gehouden met de

toestand die werkelijk heerst in het land van herkomst.

Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting over de definitie van het vluchtelingenstatuut en het

begrip ‘sociale groep’ en meent aan alle voorwaarden te voldoen. Verzoeker is van oordeel dat de in de

bestreden beslissing gegeven interpretatie onjuist is. Verzoeker voert aan dat het Commissariaat-

generaal maar al te goed weet dat ondanks de amnestie en de “officiële stand” van Servië de personen

die één of andere band hebben met de UCPMB nog steeds het slachtoffer zijn van onmenselijke

behandelingen. Verzoeker merkt ook op dat ondanks het feit dat hij niet persoonlijk deelnam aan het

bevrijdingsleger hij toch voor de autoriteiten de enige manier vormde om druk op zijn broers uit te

oefenen. Hij meent ook dat het Commissariaat-generaal ten onrechte stelt dat het feit dat hij

terugkeerde naar Servië bewijst dat hij geen risico loopt op vervolging en verwijst naar de ondergane

huiszoeking. Verzoeker werpt op dat het zinloos is te suggereren dat hij zich naar een andere streek in

Servië zou moeten verplaatsen omdat hij er dan een nieuw leven zou moeten beginnen en zijn

financiële middelen dat niet toelaten. Verzoeker stelt dat het Commissariaat-generaal een manifeste

beoordelingsfout heeft begaan door hem de hoedanigheid van vluchteling te weigeren daar de motieven

van de bestreden beslissing het niet toestaan de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas

ontegensprekelijk aan te tasten.
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Verzoeker verwijt ten slotte het Commissariaat-generaal niet te hebben uitgelegd waarom het van

mening is dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden om de subsidiaire beschermingsstatus

toegekend te krijgen en geen ernstig onderzoek hiertoe te hebben uitgevoerd.

2.2. De algemene motiveringsplicht vervat in de wet motivering bestuurshandelingen alsook de

specifieke motiveringsverplichting vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel betrokkene

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te geven dat hij in staat is te weten of het zin heeft

zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007,

nr. 167.416; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven

van de bestreden beslissing kent en deze bovendien aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt zodat het

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht hier is bereikt. Verzoeker onderwerpt de in de bestreden

beslissing opgenomen vaststellingen en tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek en voert

bijgevolg de schending aan van de materiële motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal

worden onderzocht (RvS 19 maart 2010, nr. 40.499).

2.3. De asielaanvraag van verzoeker werd afgewezen op grond van de vaststelling dat (i) verzoeker

vrijwillig afstand deed van zijn eerste asielaanvraag in 2010 en dit twijfels doet rijzen bij de door hem

geuite vrees voor vervolging gezien de oorzaak van diens actuele vrees identiek is aan die ten tijde van

de eerste asielaanvraag, (ii) het feit dat de twee broers van verzoeker lid zijn geweest van het UÇPMB

is geen afdoende verklaring waarom verzoeker, die nooit lid zou zijn geweest persoonlijk zou worden

geviseerd inzonderheid daar er sedert 2002 een amnestiewet in voege is, (iii) verzoeker geen enkele

poging heeft ondernomen om de beweerde aanpak door de Servische gendarmerie in het algemeen en

de ondergane huiszoeking in maart 2010 in het bijzonder ergens aan te klagen, noch bij lokale

autoriteiten, noch bij de ombudsman in Bujanoc of andere instanties, (iv) de door verzoeker opgegeven

reden van onmogelijkheid tot zich elders in Servië te vestigen een motief is van louter socio-

economische aard wat als dusdanig niet ressorteert onder de criteria van de Vluchtelingenconventie

noch enig verband houdt met de bepalingen inzake subsidiaire bescherming.

2.4. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift in hoofdzaak tot een theoretische uiteenzetting over de

motiveringsplicht, de definitie van de gegronde vrees in vluchtelingenrechtelijke zin, de definitie van de

sociale groep en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet zonder deze begrippen te toetsen aan het

asielrelaas van verzoeker. Waar verzoeker stelt dat ‘(…) de tegenpartij de toestand die nu in Servië

heerst zeer goed kent; dat die zeer goed weet dat ondanks de amnestie en de officiële stand van

Servië, de personen die één of ander band met de UCPMB hebben in dat land nog het slachtoffer zijn

van onmenselijke behandelingen (…) kan worden opgemerkt dat verzoeker zich voorts beperkt tot het

opwerpen van enkele blote beweringen en het louter ontkennen van de motieven van de bestreden

beslissing zonder meer. Een dergelijk verweer is niet dienstig en vermag geenszins de motieven van de

bestreden beslissing ontkrachten. De motieven van de bestreden beslissing worden derhalve

beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het vluchtelingenverdrag juncto artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend en elf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


