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nr. 69 052 van 24 oktober 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op

1 september 2011 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 11 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LUYTENS en van attaché J.

VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u over de Sri Lankaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit

Manipay (Sri Lanka). U zou van 1992 tot 1994 voor de Liberation Tigers of Tamil Eelam (“LTTE”)

gewerkt hebben. U zou met uw tractor manschappen, wapens en meubelen vervoerd hebben. Toen u in

1992 onderweg was naar Colombo zou u gearresteerd zijn door het leger. U zou naar het legerkamp

‘Jozef kamp’ te Vavuniya gebracht zijn. Vervolgens zou u gemarteld zijn en overgebracht naar het

‘Magezijn kamp’ te Colombo. U zou verhoord en gemarteld geweest zijn. U zou voor een rechtbank

verschenen zijn. U werd vrijgelaten. In 1994 zou u opgepakt zijn door het leger en de Eelam People's

Democratic Party (“EPDP”). U werd naar een legerkamp gebracht waar u werd verhoord en gemarteld.
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Na twee maanden zou u vrijgelaten zijn. U ging daarna terug naar uw dorp. In 1995 zou u gehuwd zijn.

Begin 1996 zou u opgepakt zijn door de militairen en zou u gemarteld en verhoord zijn. U zou “LTTE”ers

moeten aanwijzen en de wapens aan de militairen teruggeven. Na tussenkomst van uw moeder en

echtgenote waarbij ze smeekten en aangaven dat jullie recent gehuwd waren, zouden de militairen u

laten gaan hebben. Eind 1996 toen u in Jaffna gebied verbleef, zou u opgepakt zijn door de “EPDP” bij

een controlepost. De “EPDP” en twee militairen zouden u verhoord en gemarteld hebben. U zou een

militair geslagen hebben met een pistool om te kunnen ontsnappen. U werd echter omsingeld door

andere militairen en teruggebracht naar de controlepost waar u werd geslagen. U zou het bewustzijn

verloren hebben. Enkele uren later kwam u weer bij en zou u gehoord hebben van medegevangen dat u

zich in het legerkamp te Palaly bevond. Hier zou u verhoord en gemarteld zijn door het leger en de

“EPDP”. U zou daarna met het vliegtuig zijn overgebracht naar Colombo. In Colombo zou u verhoord

zijn door het leger en daarna zou u overgeleverd zijn aan de politie. Omdat u alles ontkende zouden zij

een foto van u gemaakt hebben. Na twee dagen zouden ze u naar de ‘zesde verdieping’(een

gevangenis in Colombo) hebben gebracht. Enkele dagen daarna zou u voorgeleid zijn bij de rechtbank.

De rechter zou u vrijgesproken hebben. Hierna werd u onmiddellijk gearresteerd door het leger omdat

het onderzoek niet voltooid was. Het leger zou beweerd hebben dat u betrokken was bij een

bomaanslag. Omdat u alles ontkende werd u met het vliegtuig naar Palaly gebracht. In Palaly werd u

verhoord door de “EPDP”. Na drie dagen zou u naar het legerkamp te Thinnaively gebracht zijn. Hier

zou u verhoord zijn. U zou ook tijdens een patrouille “LTTE”-leden moeten aanwijzen hebben. Na enkele

dagen zou uw dorpshoofd en moeder gekomen zijn en gezorgd hebben voor uw vrijlating. Na een

maand in uw dorp te hebben verbleven, zouden de militairen u in mei 1997 meegenomen hebben. U

zou verhoord en gemarteld zijn geweest. Na tussenkomst van uw familie en omdat u geen informatie

gaf, lieten ze u vrij. Eind 1997 zou het leger naar uw woning zijn gekomen en u gearresteerd hebben. U

zou verhoord zijn maar u werd snel vrij gelaten. Medio 1999 werd u opgepakt bij een controlepost te

Thirulneliuli. U zou hier 15 dagen verbleven hebben. U zou “LTTE”-leden moeten aanwijzen hebben.

Nadat de “LTTE” de controlepost aanviel, zou u gemarteld geweest zijn. U zou ontsnapt zijn met

medegevangenen doordat u een “EPDP’er” zou geslagen hebben. Nadien leefde u ondergedoken. U

hebt zich in het jaar 2001 tot verschillende ambassades gericht om een asielprocedure te starten. U zou

ondergedoken zijn tot april 2006. Ondertussen zou de “LTTE” u zoeken omdat u een “LTTE”-lid zou

verraden hebben. In april 2006 zou de “LTTE” u opgepakt hebben te Neerveli. De tijgers zouden gezegd

hebben dat u zichzelf moest aanbieden in Vanni voor verhoor. U zou zich op 27 mei 2006 aangeboden

hebben. U zou een maand verhoord zijn geweest. Vervolgens werd u overgebracht naar een

gevangenis. Na drie maanden zou de “LTTE” gezegd hebben dat u niemand verraden had. U zou echter

moeten wachten hebben op toestemming van het hoofd van de gevangenis om vrij te komen. U zat

ongeveer een jaar lang vast, waarna u in de keuken van de "LTTE" moest werken. In april 2009 zou de

“LTTE” gezegd hebben dat u, omwille van de zware gevechten, moest rennen voor uw leven. U zou

gevlucht zijn naar Thunukai waar u contact opnam met uw oom. U zou telefonisch contact gehad

hebben met uw echtgenote. Zij zou u verteld hebben dat u nog steeds werd gezocht door de “EPDP” en

dat ze uw foto toonden aan voorbijgangers en een beloning uitreikten als u gevonden werd. U zou

verbleven hebben in Mannar. Uw oom regelde ondertussen een smokkelaar. Op een ochtend zou de

politie binnengevallen zijn in uw verblijfplaats. Na tussenkomst van de smokkelaar en via omkoping

lieten ze u met rust. De volgende dag kwam de politie het geld ophalen en zouden ze gezegd hebben

tegen de reisagent dat u een gezocht persoon was. Ze zouden gezegd hebben tegen de reisagent dat u

daar niet meer kon verblijven.

Dezelfde nacht bracht de smokkelaar u naar een kennis van hem waar u twee maanden verbleef. U zou

Sri Lanka verlaten hebben op 10 september 2010. U reisde met een grote en kleine boot naar een voor

u onbekend land. U zou daar twee maanden verbleven hebben. Via het voor u onbekende land en

Dubai reisde u per vliegtuig naar Frankrijk. In Frankrijk nam u de auto naar België. U diende hier op 23

december 2010 een asielaanvraag in. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende

documenten voor: Uw identiteitskaart, uw identiteitskaart uitgegeven door het leger, uw eigen

geboorteakte, de geboorteaktes van uw kinderen, de geboorteakte van uw echtgenote, uw

huwelijksakte, een schoolverlatingscertificaat, een brief aangaande uw verblijfplaats van de divisional

secretary, foto’s van uw echtgenote en kinderen, drie brieven van het Internationaal Comité van het

Rode Kruis (“ICRC”) over uw opsluiting in 1996, brieven verzoek tot asiel Nederlandse Ambassade van

februari 2001, brief verzoek tot asiel Canadese Ambassade van april 2001, brief verzoek tot asiel Britse

Ambassade van januari 2001, een medisch attest van Fedasil, dossier en brief Belgisch Comité voor

Hulp aan Vluchtelingen(“BCHV”), enveloppen, brieven van uw kinderen, een Rode Kruis boekje en een

slot van een koffer.
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B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd

om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken,

en dit omwille van volgende redenen. Het CGVS stelt immers vast dat uw verklaringen niet coherent zijn

waardoor de geloofwaardigheid van uw relaas wordt ondermijnd.

Vooreerst verklaarde u ondergedoken te zijn in de periode van 1999 tot april 2006 (zie gehoorverslag

CGVS p.11 en p.14). Echter gaf u aan dat u nog regelmatig naar uw dorp terugkeerde om uw familie te

bezoeken en om administratieve redenen (zie gehoorverslag CGVS p.14 en p.16). Het is opmerkelijk

dat u nog naar uw dorp terugkeerde. Immers stelde u dat de militairen uw woning omsingelden op zoek

naar u én dat de “LTTE” u toen ook zocht bij uw woning (zie gehoorverslag CGVS p.11). Dat u naar uw

huis terugkeerde, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verklaring dat u gezocht werd door militairen

en de “LTTE”. Bovendien blijkt uit uw verklaringen en uw documenten dat u zich in die periode tot drie

verschillende ambassades (Nederland, Groot-Brittannië, Canada) wendde om daar eventueel een

asielaanvraag te starten, zijnde in het begin van het jaar 2001. Ten slotte blijkt ook dat uw geboorteakte

u in die periode, zijnde februari 1999, en uw identiteitskaart, zijnde maart 2001, aan u werden uitgereikt.

Aldus kan bezwaarlijk gesteld worden dat u ondergedoken leefde in die periode. Deze vaststellingen

ondermijnen reeds de algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Daarnaast legde u geen enkel document voor waaruit duidelijk blijkt dat u in de jaren ’90 in Sri Lanka

verschillende keren werd vastgehouden op basis van verdenking van banden met de “LTTE”. U

verklaarde meermaals verhoord te zijn geweest en in verschillende kampen verbleven te hebben (zie

gehoorverslag CGVS p.10, p.11 en p.12). Het is dan ook opmerkelijk dat u hiervan geen enkel juridisch

document kan voorleggen (zie gehoorverslag CGVS p.13). U gaf aan in 1992 en in 1996 voor een

rechtbank verschenen te zijn (zie gehoorverslag CGVS p.13). Zoals gezegd, legde u hiervan geen enkel

juridisch document voor. Nochtans verklaarde u dat u in 1992 een document kreeg aangaande uw

vrijlating (zie gehoorverslag CGVS p.13). U gaf aan dat u dit document niet bij u hebt (zie gehoorverslag

CGVS p.13). Het is opmerkelijk dat u wel andere documenten voorlegde maar dit juridische document

niet aanbracht. In 1996 zou u eveneens documenten gekregen hebben maar de politie zou deze in

beslag genomen hebben (zie gehoorverslag CGVS p.13). U hebt ook niet naar deze documenten

geïnformeerd (zie gehoorverslag CGVS p.13). Het attest van het Rode Kruis (“ICRC”) geeft aan dat u in

die periode vast zat, maar geeft niet weer om welke reden dat was. Bovendien legde u hiervan enkel

een kopie voor. En ten slotte betreft dit slechts één van de vele keren dat u beweert te hebben

vastgezeten. Bovenstaande opmerkingen ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw relaas.

Voorts stelde u dat u in de jaren ’90 door het Sri Lankaanse leger een aantal keer zou zijn vrijgelaten

door

tussenkomst van uw dorpshoofd, familieleden, echtgenote en moeder (zie gehoorverslag CGVS p.10 en

p.11). Echter, indien u werkelijk banden had met de “LTTE” had het leger u zomaar niet verschillende

keren laten gaan, zeker niet omdat u bijvoorbeeld net gehuwd was (zie gehoorverslag CGVS p.10 en

p.11). Gezien de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen, ziet het CGVS niet in waarom u na mei

2009 nog problemen zou vrezen met de Sri Lankaanse overheid. Dit wordt bevestigd door uw

verklaringen over uw recente problemen met de Sri Lankaanse politie, die niet geloofwaardig

overkomen. U verklaarde dat de politie naar uw schuilplaats in Mannar was gekomen (zie gehoorverslag

CGVS p.12). Via omkoping en bemiddeling door de reisagent lieten ze u gaan. Het is weinig

aannemelijk dat de politie u zou laten gaan omdat ze medelijden met u had omdat u jarenlang in een

gevangenis van de tijgers zou verbleven hebben (zie gehoorverslag CGVS p.19). Indien de politie u

verdacht van banden met de “LTTE” hadden ze u niet laten gaan door middel van omkoping. Daarbij

merkt het CGVS op dat u enerzijds verklaarde dat u door de Sri Lankaanse overheid werd gezocht,

maar anderzijds aangaf dat u vanaf april 2009, na uw “ontsnapping” van de “LTTE”, nog tot september

2010 in Sri Lanka verbleef alvorens te vluchten. U wist aldus uw ingeroepen vrees ten aanzien van de

Srilankaanse overheid dan ook niet aannemelijk te maken.

Vervolgens dient nog te worden opgemerkt dat de door u beschreven vluchtroute niet aannemelijk

overkomt. U verbleef nog twee maanden voor uw vertrek bij kennissen van de smokkelaar (zie

gehoorverslag CGVS p.19). Het is opmerkelijk dat u de namen niet kunt aangeven van die personen,

waarbij u toch twee maanden verbleef (zie gehoorverslag CGVS p.19). Op 10 september 2010 vertrok u

per boot naar een voor u onbekend land. U verbleef hier twee maanden, maar u kon niet aangeven in

welk land u verbleef (zie gehoorverslag CGVS p.8). Verder verklaarde u dat u een kopie van uw eigen

geboorteakte gedurende de reis bij u had (zie gehoorverslag CGVS p.6 en p.8). U en uw reisagent

namen dus een aanzienlijk risico indien u betrapt werd met uw eigen geboorteakte en een vals paspoort

(zie gehoorverslag CGVS p.6) bij een controle, hetgeen de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen

ondersteunt.
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Ten slotte beweerde u de “LTTE” te vrezen omdat ze u als verrader beschouwde. Vooreerst is het

opmerkelijk dat u zelf aangeeft dat u door de “LTTE” uiteindelijk niet als verrader werd beschouwd.

Daartoe werd u ondervraagd en drie maanden nadat u door hen was opgepakt, stelde u dat de “LTTE” u

geen verrader vond (zie gehoorverslag CGVS p.12). Aldus maakt u niet duidelijk waarom de “LTTE” u

nog zou lastig vallen na een eventuele terugkeer naar Sri Lanka. Daarnaast hebt u geen enkele melding

gemaakt van bepaalde problemen die u met de “LTTE” zou hebben gekend na afloop van de oorlog in

mei 2009 en voor uw vertrek uit Sri Lanka in september 2010. Aldus acht het CGVS een eventuele

actuele vrees ten aanzien van de “LTTE” als niet geloofwaardig.

Uit wat vooraf gaat kan worden besloten dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas. In

de gegeven omstandigheden is er geen enkele reden waarom u niet naar Sri Lanka zou kunnen

terugkeren. Uit de richtlijnen van het UNHCR ‘UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the

International Protection Needs of Asylum-Seekers from Sri Lanka’ (dd. 5 juli 2010) blijkt dat de oorlog op

19 mei 2009 eindigde met de overwinning van het Srilankaanse leger op de LTTE. De situatie is

sindsdien gevoelig verbeterd en er wordt werk gemaakt om het hoge aantal intern ontheemden die zich

in vluchtelingenkampen bevinden te hervestigen. Personen die verdacht worden van banden met de

“LTTE” worden in ‘High Security Camps’ vastgehouden. In het licht van de gewijzigde situatie in Sri

Lanka is het profiel van Tamil afkomstig uit het noorden of het oosten niet meer voldoende om

aanspraak te kunnen maken op internationale bescherming. Elk dossier dient individueel te worden

behandeld en het al dan niet toekennen van een internationaal beschermingsstatuut hangt er vooral van

af of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot één van de door het UNHCR opgesomde

risicoprofielen behoort. Personen die verdacht worden van banden met de “LTTE”, zoals u in uw geval

probeerde aan te tonen, kunnen als een mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk geval

moet echter uit het individuele dossier blijken, namelijk door middel van documenten en/of

geloofwaardige verklaringen, of de asielzoeker daadwerkelijk banden heeft met “LTTE” of daadwerkelijk

verdacht wordt van banden met de “LTTE” en in die hoedanigheid nood heeft aan internationale

bescherming. Zoals hierboven al werd uiteengezet hebt u echter op geen enkele manier het CGVS

weten te overtuigen van uw voorgehouden “LTTE-profiel” en/of van uw bewering wegens dergelijke

verdenking te worden gezocht in Sri Lanka. Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden dat u op dit

ogenblik bij een eventuele terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt op vervolging zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie. Evenmin kan worden gesteld dat er in uw geval een reëel risico op ernstig

schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, zou bestaan.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in een

positieve zin zouden doen ombuigen. Uw beide identiteitskaarten, uw geboorteakte en de geboorteaktes

van uw echtgenote en kinderen kunnen aanvaard worden gezien uw identiteit hier niet ter discussie

staat. Uw schoolverlatingscertificaat, de enveloppen, foto’s, brief verblijfplaats en dossier en brief

“BCHV” kunnen zondermeer aanvaard worden. Uw medisch attest van Fedasil voegt niets wezenlijk toe

aan uw asielrelaas. De brieven van het “ICRC” hebben een gesolliciteerd karakter en hoe dan ook staat

de reden van uw vasthouding niet vermeld in deze attesten. U legde van deze attesten bovendien ook

enkel kopieën voor. De brieven met verzoeken tot asiel in de Nederlandse, Britse en Canadese

ambassade tonen aan dat u asiel wou aanvragen maar u heeft daar verder geen gevolg aan gegeven.

In het Rode Kruis boekje staat uw naam niet vermeldt, er kan dus niet worden aangetoond dat dit boekje

werkelijk aan u toebehoort. Het slot van uw koffer kan zondermeer aanvaard worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de

materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
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algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Verzoeker stelt dat hij ondergedoken leefde van 1999 tot april 2006. Hij kon echter de drang niet

weerstaan om zijn familie te bezoeken en het dorpshoofd hielp hem om administratieve formaliteiten te

vervullen. Hij schreef brieven naar ambassades teneinde asiel te bekomen in deze landen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) meent dat dit geen weerlegging is van de

motieven uit de bestreden beslissing. Terecht stelt verweerder dat verzoekers verklaringen niet stroken

met de zwaarwichtigheid van de door hem uiteengezette vrees. Het is immers niet aannemelijk dat

iemand die geviseerd wordt door de Sri Lankaanse autoriteiten, die door deze autoriteiten gedurende

meer dan een decennium meerdere keren opgesloten en gemarteld werd en die omwille van zijn vrees

voor deze autoriteiten zijn land ontvlucht, alsnog herhaaldelijk het risico zou nemen terug te keren naar

zijn woonplaats louter en alleen omdat de drang te groot was en hij een aantal administratieve zaken

diende te regelen. Dergelijke handelswijze ondermijnt immers in zeer ernstige mate de

geloofwaardigheid van het voorgehouden asielrelaas.

Ter zitting ondervraagd geeft verzoeker ook niet aan waarom hij Sri Lanka niet vroeger verlaten heeft

indien hij reeds in 2001 van mening was dat hij uit gegronde vrees het land diende te verlaten. Dit

ondermijnt eveneens de geloofwaardigheid van het voorgehouden asielrelaas en de voorgehouden

vrees.

Verzoeker stelt dat hij zijn detentie niet met een document kan bewijzen omdat de juridische

documenten inzake zijn rechtszaak bij zijn arrestatie in beslag genomen werden en hij een origineel

attest van het Rode Kruis heeft voorgelegd. Ter zitting blijkt dat de voorgelegde stukken van het Rood

Kruis kopieën betreffen en geen originelen, zoals ook bleek uit het rechtsplegingsdossier (stuk 12, 3,

drie brieven RK). Daarenboven zou verzoeker nog twee brieven van het Rode Kruis gehad hebben,

maar hij legt die niet voor (gehoorverslag, p. 17). Met betrekking tot de rechtszaak van 1992 stelt

verzoeker dat hij het document heeft, maar niet bij zich heeft (gehoorverslag, p. 13).

Verzoeker weerlegt het motief uit de bestreden beslissing niet. Indien verzoeker bewijsmiddelen

waarover hij beschikt(e) niet voorlegt dient hij hiervoor een aannemelijke verklaring te geven, wat in

casu niet het geval is.

Daarenboven stelt de Raad vast dat verzoeker stelt dat hij herhaaldelijk zwaar gefolterd werd, maar hier

geen begin van bewijs van voorlegt.

Terecht stelt verweerder met betrekking tot verzoekers argumentatie dat het wel degelijk mogelijk dat hij

verschillende keren via bemiddeling is kunnen vrijkomen, te meer gezien de vele

communicatieproblemen die er tussen de verschillende bataljons heerste, dat een louter volharden in de

waarachtigheid van de eerder afgelegde verklaringen geen weerlegging is van de motieven van de

bestreden beslissing.

Verzoeker stelt dat hij nog steeds gezocht wordt door de Sri Lankaanse overheid en hij de militaire en

paramilitaire groeperingen vreest.
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De Raad stelt vast dat verzoeker zich voornamelijk beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het

gehoor voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de

asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het

komt aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een

ander daglicht te stellen.

Waar verzoeker stelt dat het door hem uiteengezette asielrelaas precies hetzelfde is als het asielrelaas

dat hij in zijn schrijven aan de Nederlandse Ambassade kenbaar maakte en hierbij aanstipt dat dit

dossier had kunnen worden opgevraagd bij de Nederlandse autoriteiten, wijst de verwerende partij er

terecht op dat de bewijslast in de eerste plaats bij de asielzoeker ligt. Daarenboven wees de Raad er op

dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade –zij het bij

de overheden een ander (asiel)land- op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel

is.

Met betrekking tot de reisroute stelt verzoeker dat hij niet aansprakelijk gesteld kan worden voor de

keuzes van zijn reisagent. Dit is geen weerlegging van de motieven van de bestreden beslissing.

Verzoeker stelt dat hij door de LTTE als verrader aanzien werd omdat hij dikwijls vrijgelaten werd en hij

dus nog problemen vreest met oudgedienden van de LTTE en paramilitairen. Dit is geen weerlegging

van de bestreden beslissing waarin gesteld wordt dat verzoeker zelf stelde dat hij uiteindelijk door de

LTTE niet als verrader beschouwd werd en hij ook geen problemen kende na de afloop van de oorlog in

mei 2009.

Daar waar verzoeker vraagt dat zijn dossier individueel onderzocht zou worden klaagt verzoeker de

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-

generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt

dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt

dat verzoeker op 28 juni 2011 op het Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij hij de mogelijkheid

kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen.

Tijdens het volledige gehoor was hij in het gezelschap van een tolk die het Tamil machtig is en heeft hij

zich laten bijstaan door een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het verslag

van dit gehoor. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft

gehandeld.

De Commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en

zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Ook de

Raad heeft alle elementen uit het rechtsplegingsdossier onderzocht.

Verzoeker vraagt de Raad de neergelegde documenten met welwillendheid te willen beoordelen. Hij

verleende zijn medewerking en bewijst zijn identiteit. Dit is geen weerlegging van het desbetreffende

motief uit de bestreden beslissing. De Raad schaart zich achter dit motief.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend en elf

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

mevr. S. QUINTENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS


