
RvV X - Pagina 1

nr. 69 073 van 24 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 13 augustus 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CILINGIR, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Kameroens staatsburger te zijn van Wum origine en afkomstig van Muyuka, South West

Province. U groeide op in Muyuka bij uw moeder en stiefvader waar u uw lagere schoolopleiding volgde.

Op twaalfjarige leeftijd moest u bij uw grootouders in Wum gaan wonen waar u een driejarige opleiding

kapster volgde. In 2006 nam u de naam van uw stiefvader over waardoor hij bereid was uw verdere

schoolopleiding te betalen. In september 2006 begon u uw studies in de middelbare school in Wum. U

begon er een relatie met (J.T.). In 2008 raakte u goed bevriend met (M.), een dochter van de wijkchef

(G.E.). Op 30 maart 2010 kwam de wijkchef, (G.E.), naar het huis van uw grootouders en vroeg hen om

uw hand. U weigerde dit. Omdat de wijkchef een machtig man is vroeg uw grootvader tijd zodat u erover

kon nadenken. De wijkchef keerde regelmatig terug met cadeaus en nam uw grootvader mee om iets te
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gaan drinken. Wanneer hij u tegenkwam op straat vroeg hij u waarom u hem weigerde te huwen en

trachtte vervolgens u te overtuigen. Hij liet u ook enkele keren door zijn lijfwachten naar het paleis

brengen om u te vragen of u al van mening was veranderd. U bleef weigeren. Op 5 februari 2011 kwam

hij naar het huis terug en eiste dat jullie alle giften zouden teruggeven en u anders met hem zou moeten

trouwen. Uw familie wilde hem vragen hoeveel waarde de giften hadden om het te kunnen terugbetalen.

De wijkchef veranderde echter van mening en op 9 februari 2011 bracht hij de bruidsschat naar uw

grootouders en dwong u met hem mee te gaan naar het paleis. U werd er vastgehouden in een kamer in

afwachting van de rituelen die zouden plaatsvinden vooraleer u het echtelijke bed met de wijkchef zou

delen. Op 12 februari 2011 bracht een oude vrouw u naar een hut in de compound. Daar waren nog

twee vrouwen aanwezig die u opdroegen zich te ontkleden, een ketting rond uw middel te hangen en op

de grond te gaan liggen. Toen u zag dat één van de vrouwen een mes vasthield vroeg u wat er gaande

was. Eén van de vrouwen verklaarde dat ze u in opdracht van de wijkchef gingen besnijden en het bloed

naar hem zouden brengen. U begon te schreeuwen en verzette zich waardoor de vrouwen u niet

konden vastbinden. Ze vroegen de chef om bewakers te sturen maar omdat deze niet langer aanwezig

waren werd de ceremonie uitgesteld naar 14 februari 2011. U werd terug naar uw kamer gebracht. U

ontsnapte via het raam en rende tot aan het eerstvolgende huis. Daar belde u uw oom (E.) op die in

Douala woont maar op dat moment in het dorp verbleef. U vertelde wat er gebeurd was waarop hij u

kwam ophalen en naar zijn huis in Douala bracht. Hij zei dat hij niet gouvernementele organisaties zou

bezoeken om te vragen of zei iets konden doen maar die ondernamen niets. Ook de politie verklaarde

dat ze niets konden doen. Op 14 maart zei uw oom dat hij hulp had gevonden. Die avond bracht hij u

naar de luchthaven van Douala waar u in het gezelschap van een vriend van uw oom, (A.), het vliegtuig

nam naar België. U kwam op 15 maart 2010 aan in België waar u op 15 maart 2010 asiel aanvroeg.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde dat u Kameroen diende te verlaten nadat u ontsnapte aan een gedwongen huwelijk met de

wijkchef (E.G.) en de gedwongen besnijdenis waaraan hij u wilde onderwerpen. Verder vreest u

gevangenisstraf of de dood door steniging omdat de wijkchef u er valselijk van beschuldigde dat u

lesbisch bent en dat u zich aan zijn dochter trachtte te vergrijpen (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, dd. 07 juli 2011, hierna CGVS, p. 4).

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen op het Commissariat-generaal niet

overeenstemmen met uw verklaringen in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal,

opgesteld bij de Dienst Vreemdelingenzaken, dd. 23 maart 2011.

Zo verklaarde u in de vragenlijst dat u aanvankelijk met (G.E.) wilde trouwen nadat u uw opleiding had

afgerond maar dat u uw mening wijzigde toen u ontdekte dat hij van plan was u te besnijden (zie

vragenlijst, p.3, punt 3.5). Op het Commissariaat-generaal verklaarde u daarentegen dat u vanaf het

begin zei dat u dit niet kon doen en weigerde met hem te trouwen (CGVS, p.5).

Vervolgens stelde u in de vragenlijst dat u via uw grootmoeder te weten kwam dat hij wilde dat u zich liet

besnijden alvorens met hem te trouwen en zij u vertelde dat het mogelijk is dat hij u enkel omwille van

de rituele betekenis van de besnijdenis wil trouwen en niet omdat hij van u houdt (zie vragenlijst, p. 3,

punt 3.5). Volgens uw verklaringen op het Commissariaat-generaal kwam u echter pas te weten dat u

besneden zou worden op het moment dat deze ingreep effectief zou plaatsvinden en was het niet uw

grootmoeder maar één van de oude dames die de besnijdenis zou uitvoeren die u hier van op de hoogte

bracht (CGVS, p. 6). Wat betreft uw ontdekking dat het hier een persoonlijk ritueel betrof van de

wijkchef, vermits besnijdenis niet is toegestaan in uw dorp (CGVS, p. 6) verklaarde u dat u dit te weten

was gekomen via u oom en dus niet van uw grootmoeder (CGVS, p. 8). U gaf overigens incoherente

verklaringen over de persoon van wie hij deze informatie had gekregen. Zo zei u aanvankelijk dat u niet

weet van welke personen uit het dorp hij de informatie heeft (CGVS, p. 8). Vervolgens verklaarde u dat

het ofwel één van de mensen uit het paleis moest zijn ofwel één van de vrouwen die de besnijdenis

zouden uitvoeren (CGVS, p. 8). Ten slotte zei u dat u met zekerheid wist dat het een bewaker was die

deze informatie aan uw oom had doorgegeven (CGVS, p, 8).

Verder verklaarde u in de vragenlijst dat uw oom u tijdens een bezoek aan uw dorp had vernomen dat

de wijkchef ermee had gedreigd uw grootouders te verbannen uit het dorp en dat hij u dood of levend

terug wilde (vragenlijst, p. 3, punt 3.5). Dit is eveneens in strijd met uw verklaringen op het

Commissariaat-generaal waar u stelde dat uw oom telefonisch contact had met het dorp en met uw

familie (CGVS, p. 8).

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat u de beschuldig tegen uw persoon dat u lesbisch bent en de

dochter van de wijkchef heeft aangerand niet heeft vermeld in de vragenlijst, wanneer er u werd

gevraagd de belangrijkste feiten aan te geven die tot uw vertrek hebben geleid (vragenlijst, p. 3, punt

3.5). Op het Commissariaat-generaal verklaarde u daarentegen dat precies deze beschuldiging ertoe
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heeft geleid dat u niet langer in Kameroen kon blijven omdat u hiervoor als straf riskeerde opgesloten of

gestenigd te worden (CGVS, p. 10).

De vaststelling dat uw verklaringen betreffende de gebeurtenissen in uw land van herkomst dermate van

elkaar afwijken doet ernstige vragen rijzen bij de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Voorts werden er onwaarschijnlijkheden en tegenstrijdigheden vastgesteld in uw verklaringen

die de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnen.

Zo zijn uw verklaringen met betrekking tot de besnijdenis die men op u wilde uitvoeren weinig

overtuigend. U verklaarde dat u op 12 februari 2011 door een oude vrouw vanuit uw kamer in het paleis

naar een hut werd gebracht met nog twee vrouwen, met de boodschap dat zij bepaalde rites op u

zouden uitvoeren (CGVS, p. 5). Volgens uw verklaring deed u wat de vrouwen vroegen totdat ze u

uitlegden dat de wijkchef hen had opgedragen u te besnijden, waarop u begon te schreeuwen en zich

verzette (CGVS, pp. 5-6). Wanneer er u gevraagd werd of u voordien al iets zei tegen de vrouwen

antwoordde u dat u hen gehoorzaamde omdat u niet vermoedde dat ze van plan waren u te besnijden,

aangezien deze praktijk verboden is in uw streek (CGVS, p. 6). Desalniettemin is het bevreemdend dat

u de vrouwen initieel gehoorzaamde en zich geen vragen stelde bij wat er u stond te gebeuren. U wist

immers dat deze rituelen u zouden inwijden tot de nieuwe vrouw van de chef, waarna hij het huwelijk

kon consumeren (CGVS, p. 6). Aangezien u absoluut niet zijn vrouw wilde worden (CGVS, pp. 5-7) en u

wist dat dit het cruciale moment was in het huwelijk (CGVS, p. 5), komt het niet doorleefd en dus niet

waarachtig over dat u zich die avond eerst zo volgzaam opstelde. Bovendien legt u tegenstrijdige

verklaringen af over hoe u ontdekte dat de vrouwen iets anders van plan waren dan u verwachtte. Zo

stelde u aanvankelijk dat u bij uw binnenkomst in de hut reeds zag dat één van de vrouwen een mes

vasthad (CGVS, p. 6). Nadien verklaarde u echter dat het mes onder het laken lag en u het pas later

waarnam toen één van de vrouwen het oppakte (CGVS, p. 6).

Verder kunnen een aantal vragen worden gesteld bij de manier waarop de besnijdenis werd

aangepakt.Volgens uw verklaringen zou de besnijdenis in een hut op het domein van de wijkchef

plaatsvinden en

enkel in het bijzijn van de drie oude vrouwen die de ingreep zouden uitvoeren (CGVS, pp. 5-6). Er

waren volgens u die avond geen bewakers aanwezig (CGVS, p. 6). U werd niet op voorhand

vastgebonden maar opgedragen u op de grond te leggen. Wanneer u de vrouwen vroeg wat ze van plan

waren, vertelden ze u openlijk dat ze u gingen besnijden en het bloed naar de chef zouden brengen

(CGVS, p.6). Het gebrek aan maatregelen om uw ontsnapping en weerstand tegen de besnijdenis te

voorkomen is evenwel moeilijk te begrijpen daar uw verzet toch voor de hand lag, gezien het ingrijpende

en verboden karakter van deze praktijk in uw dorp (CGVS, p. 6 en p. 10) en gezien uw eerdere verzet

tegen het huwelijk (CGVS, pp. 7-8). Aldus kan worden verwacht dat de chef en zijn personeel de nodige

voorzorgmaatregelen zouden zijn getroffen om de ingreep te kunnen uitvoeren, bijvoorbeeld door u

voorafgaandelijk vast te binden of door bewakers in de buurt te houden.

Tenslotte kunnen nog enkele bedenkingen worden gemaakt bij uw vlucht uit het paleis. U vertelde dat u

kon ontsnappen via een raam in uw kamer dat uitmondde op het bos buiten de compound (CGVS, p. 6).

Uw uitspraak dat dit raam niet op slot was (CGVS, p. 6) valt evenwel moeilijk te rijmen met uw bewering

dat u gedwongen werd in het paleis te blijven. U stelde immers dat uw kamer langs de buitenkant op slot

was en u niet het recht had om de kamer en de compound te verlaten, met uitzondering van uw

dagelijkse bad binnen de compound dat evenwel plaatsvond onder begeleiding van vrouwen en met

bewakers in de buurt (CGVS, p. 6). Gezien u een gevangene was van het paleis is het onwaarschijnlijk

dat men het raam van uw kamer dat zich bovendien langs de buitenkant van de compound bevond niet

op slot heeft gedaan.

U verklaarde dat de wijkchef na uw ontsnapping ondermeer bewakers naar uw grootouders en naar uw

moeder zond met de boodschap dat ze u moesten terugbrengen, dood of levend, en hij eveneens de

politie waarschuwde (CGVS, p. 9). Het is derhalve opmerkelijk dat de bewakers u nooit kwamen zoeken

in het huis van uw oom (E.) (CGVS, p. 9), waar u gedurende een maand verbleef (CGVS, p. 2 en p. 4).

Gezien uw oom buiten het dorp verbleef, in Douala, en hij openlijk had geprobeerd het huwelijk te

voorkomen (CGVS, p. 9), was het -naast uw moeders huis- immers eveneens een voor de hand

liggende en dus te controleren schuilplaats. Ook wat betreft de bedreigingen tegen uw grootouders, met

name om hen te verbannen (CGVS, p. 10) blijkt nergens uit uw verklaringen dat de chef deze

bedreigingen effectief heeft uitgevoerd (CGVS, p. 9 en p. 11), wat eveneens de voorgehouden pogingen

van de chef om u te pakken te krijgen ondermijnt.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat geen geloof kan worden gehecht aan de

problemen die u stelt te hebben gekend met de wijkchef (E.G.).

Uit dit alles blijkt dat de elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot een

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
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De door u in het kader van de asielprocedure neergelegde documenten wijzigen bovenstaande

vaststellingen niet. Uw voorlopige identiteitskaart (dd. 2 februari 2010) bevat identiteit- en

persoonsgegevens die in casu niet meteen in twijfel worden getrokken. Het medische attest (dd. 12 juli

2011) toont aan dat u niet besneden bent maar vormt verder geen bewijs voor de door u aangehaalde

vrees voor besnijdenis door de dorpschef. U legde verder geen enkel bewijs voor om uw asielrelaas en

reisweg te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoekster zich op een schending van de wet betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991.

Verzoekster stelt dat “ze vanaf het begin had meegedeeld dat zij geen huwelijk wou met de heer (G.E.)”.

Ze had vernomen dat deze persoon haar wilde laten besnijden en haar grootouders zouden verbannen

worden als ze zich niet liet besnijden.

Tijdens haar verblijf op het paleis was ze elk moment onder toezicht van anderen maar op een gegeven

moment heeft ze enkele minuten tijd gevonden waarin ze alleen was om te ontsnappen.

Verzoekster verwijst naar informatie waaruit blijkt dat in Kameroen nog altijd 1,4 % van de vrouwen

besneden is. Ze stelt dat het CGVS in de bestreden beslissing geen rekening houdt met objectieve

elementen en algemeen gekende feiten waardoor de zorgvuldigheidsplicht geschonden wordt.

In casu meent verzoekster dat de bestreden beslissing geen voldoende motivering bevat en verwijst

naar een nota van het UNHCR over de bewijslast. Doordat de beslissing onvoldoende motivering bevat

schendt verweerder tevens de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel. Verzoekster meent dat

de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geïnspireerd is door

het opgeheven artikel 52, §1, 4° van de vreemdelingenwet.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wat de paragraaf in het verzoekschrift aangaande de Albanese politieke partij PPD betreft, dient te

worden opgemerkt dat deze allesbehalve dienstig is gezien verzoekster verklaarde afkomstig te zijn uit

Kameroen en zij dit land zou hebben verlaten vanwege een vrees voor een gedwongen huwelijk.

De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht

in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Uit de bewoordingen van het



RvV X - Pagina 5

verzoekschrift kan afgeleid worden dat verzoekster in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt

in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Verzoekster brengt geen begin van bewijs bij inzake haar vliegtuigreis naar België. Daarenboven is het

evenmin aannemelijk dat zij geen kennis heeft van de luchtvaartmaatschappij waarmee ze reisde of van

de persoon die haar reis voorbereidde (administratief dossier, stuk 3, p.4). Dit is een negatieve indicatie

voor haar geloofwaardigheid.

Verzoeksters verklaringen op het CGVS rijmen niet met haar verklaringen in de vragenlijst van het

CGVS, opgesteld op 23 maart 2011, waardoor de geloofwaardigheid van haar asielrelaas ondermijnd

wordt. Hoewel de vragenlijst niet tot doel heeft om uitgebreid en gedetailleerd in te gaan op het

asielrelaas, dienen wel op coherente en consistente wijze de belangrijkste feiten te worden

weergegeven die de reden vormen voor de ingrijpende gebeurtenis om het land van herkomst te

verlaten. Dit werd blijkens de gegevens van het administratief dossier terecht vastgesteld in de

bestreden beslissing.

Daarenboven werden er een aantal onwaarschijnlijkheden en tegenstrijdigheden vastgesteld in

verzoeksters verklaringen met betrekking tot de door haar aangehaalde vervolgingsfeiten die de

geloofwaardigheid van haar asielrelaas verder op de helling zetten. Waar verzoekster de versie van

haar verklaringen voor het CGVS herhaalt, te dezen omtrent (i) het feit of ze al dan niet wou huwen met

G.E.; (ii) het ogenblik waarop en van wie ze kennis nam van het moment van de besnijdenis (iii) de

omstandigheden van de vlucht, repliceert verweerder terecht dat het volharden in één versie van de

afgelegde verklaringen niet afdoende is om de vastgestelde tegenstrijdigheden te ontkrachten. Alle in de

aangevochten beslissing opgesomde tegenstrijdigheden en onwaarschijnlijkheden vinden hun grondslag

in het administratief dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks

aanleiding hebben gegeven tot het vertrek uit het land van herkomst.

Waar verzoekster verwijst naar informatie waaruit blijkt dat in Kameroen nog altijd 1,4 % van de

vrouwen besneden is en stelt dat het CGVS in de bestreden beslissing geen rekening houdt met

objectieve elementen en algemeen gekende feiten waardoor de zorgvuldigheidsplicht geschonden

wordt, dient te worden opgemerkt dat een loutere vermelding van een welbepaalde situatie in het land

van herkomst volstaat niet om iemand als vluchteling te erkennen. Uit de bestreden beslissing blijkt dat

verzoekster er niet in slaagt de individualisering van haar vrees aan te tonen, hetgeen een essentieel

element is bij het beoordelen van haar asielaanvraag. Dient daarenboven te worden opgemerkt dat

wanneer volgens de bijgevoegde landeninformatie 1,4% van de vrouwen werd besneden in Kameroen

dat er dan ook 98,6% niet werd besneden, hetgeen duidt op de mogelijkheid om aan deze praktijk te

ontkomen.

De bestreden beslissing vindt steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent en wordt, daar

zij niet dienstig wordt weerlegd, door de Raad tot de zijne gemaakt.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.2. Verzoekster voert geen element aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op de

vaststellingen inzake haar relaas (zie sub 2.2.) en de elementen in het dossier toont verzoekster niet

aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel risico loopt op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding

bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. De schending van het redelijkheidsbeginsel

kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing, zo blijkt uit het voorgaande

geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het

administratief dossier en dat verzoekster de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te

zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag
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van verzoekster op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van

alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

2.2.5. Verzoeksters enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend en elf

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


