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nr. 69 165 van 25 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 3 augustus 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 15 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. KAYEMBE-MBAYI verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché L. EECKHAUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk binnengekomen

op 18 december 2009 en heeft zich vluchteling verklaard op 31 december 2009.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 4 februari

2010 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 1 juni 2011.

1.3. Op 5 juli 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op 5 juli 2011 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Palestijns moslim afkomstig uit Saudi-Arabië. Samen met uw

familie emigreerde u in 2000 naar het geboortedorp van uw vader Al Yamun, gelegen op de Westelijke

Jordaanoever. U raakte er in een conflict verwikkeld met een stel kozijns die een grondeigendom van

uw grootvader wouden inpikken. Omdat deze kozijns het gerucht verspreidden dat u een aanhanger van

“Hamas” was vreesde u aangehouden te worden. Om zulks te voorkomen vluchtte u in oktober 2009

naar Jordanië door de Dode Zee over te zwemmen. Gedurende twee maanden verbleef u er bij een zus.

Vervolgens reisde u via de luchthaven van Aghaba naar België, om hier op 31 december 2009 asiel aan

te vragen.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat u vanaf 2000 tot oktober 2009 in Al Yamun, gelegen op de

Westelijke Jordaanoever, verbleven heeft. Niet alleen legt u geen begin van bewijs voor om uw verblijf in

deze regio te staven, daarnaast bleek tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal dat u niet

vertrouwd bent met bepaalde elementaire gegevens betreffende de levensomstandigheden in de

Westelijke Jordaanoever en in Al Yamun in het bijzonder.

Zo verklaarde u dat in de Westelijke Jordaanoever geldbiljetten van 5, 10, 20, 50, 100 en 200 of 500

shekel gebruikt worden (zie gehoorverslag CGVS, p.4 + p.6). Uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd

blijkt echter dat geldbiljetten van 5, 10 en 500 shekel niet in omloop zijn.

Voorts weet u niet of uw familie al dan niet geregistreerd is bij de in de Palestijnse

vluchtelingengemeenschap wijdvertakte hulporganisatie UNRWA (United Nations Relief and Works

Agency for Palestine Refugees in the Near East) en stelt ter vergoelijking dat uw vader zich met de

‘familiezaken bezig hield’ (zie gehoorverslag CGVS, p.4). Uw onwetendheid hieromtrent kan totaal niet

overtuigen gezien het niet meer dan logisch is dat u van dit gegeven als gezinslid op de hoogte moet

zijn. Opvallend is ook dat u niet weet hoe deze hulp van het UNRWA ‘bedeeld’ wordt (zie gehoorverslag

CGVS, p.4), terwijl er toch van kan worden uitgegaan dat u, als Palestijn op de Westelijke

Jordaanoever, hier maar al te goed van op de hoogte moet zijn, zelfs al zouden u en uw familie niet bij

het UNRWA zijn ingeschreven.

Daarnaast verklaarde u dat het dorp Rummana tussen het dorp El Yamun en de stad Jenin gelegen is

(zie gehoorverslag CGVS, p.5 + de door u opgemaakte kaarten als bijlage toegevoegd aan het

gehoorverslag), terwijl uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een

kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd blijkt dat zulks niet het geval is. Bovendien bleek u

niet vertrouwd met de dorpen/steden Burqin, El Barid en El Sa’aiyda (zie gehoorverslag CGVS, p.5),

terwijl uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat deze in de directe

omgeving van Al Yamun gelegen zijn. Verder is het opvallend dat u gevraagd naar joodse kolonies in

uw regio, er slechts één bij naam kan noemen, namelijk Gannim, terwijl uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat er toch meerdere kolonies in uw regio zijn gevestigd (zie

gehoorverslag CGVS, p.4). Daarnaast bent u niet vertrouwd met de nummering van de hoofdwegen in

uw voorgehouden afkomstregio (zie gehoorverslag CGVS, p.5).

Verder verklaarde u dat de tweede Intifadah voor zover u weet in 1996 afliep en stelt u dat er daarna

geen andere Intifadah meer is geweest (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Gelet op de impact van de

tweede Intifadah op de levensomstandigheden in uw voorgehouden regio van afkomst is het totaal

ongeloofwaardig dat u niet zou weten dat deze pas in september 2000 is begonnen (informatie waarop

het CGVS zich baseert werd toegevoegd aan het administratief dossier). Verder herinnert u zich niet

wanneer voor het laatst verkiezingen doorgingen in uw voorgehouden afkomstregio en weet evenmin

aan te geven door welke partij(-en) deze verkiezingen gewonnen werden (zie gehoorverslag CGVS,

p.6). De vaststelling dat een dergelijk gegeven u zou zijn ontgaan wekt andermaal verbazing. Verder

verklaarde u dat de steden Tulkarem, Nablus en Jericho zo’n honderd kilometer van Al Yamun gelegen

zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt

echter dat deze steden op, respectievelijk, zo een 25, 30 en 75 kilometer van Al Yamun gelegen zijn.

Uw geringe vertrouwdheid met deze elementaire gegevens aangaande de levensomstandigheden in de

Westelijke Jordaanoever roepen fundamentele twijfel op over uw bewering dat u er van 2000 tot oktober

2009 gewoond zou hebben. Vermits de door u ingeroepen moeilijkheden kaderen in de problematische

veiligheidssituatie in uw voorgehouden regio van afkomst ondermijnt zulks de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas evenzeer. Het feit dat u tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal correct aangaf dat

de Shekel in coupures van 20, 50 en 100 circuleert (zie gehoorverslag CGVS, P.4), vertrouwd bleek met

de nabij Al Yamun gelegen dorpen/steden Kafr Dan, Qabatiya, Kufeirat en de joodse kolonie Gannim

(zie gehoorverslag CGVS, p.4-5 en de door u opgemaakte kaarten) wijzigt deze vaststellingen niet.
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Dergelijke oppervlakkige kennis kan immers door studie verworven worden en weegt niet op tegen de

lacunes in uw kennis die tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal werden vastgesteld.

Bijkomend dient te worden opgemerkt dat uw bewering dat u van de Westelijke Jordaanoever naar

Jordanië vluchtte door de Dode Zee over te zwemmen dermate onwaarschijnlijk is dat ze verdere twijfel

oproept over uw voorgehouden jarenlange verblijf op de Westelijke Jordaanoever (zie gehoorverslag

CGVS, p.2).

Er moet bijgevolg worden vastgesteld dat u onvoldoende elementen hebt aangehaald om uw

voorgehouden afkomst en verblijf in Al Yamun, gelegen in de Westelijke Jordaanoever tot oktober 2009

en bijgevolg ook de door u aangehaalde problemen aannemelijk te maken. Om deze reden wordt u

zowel de Vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Tenslotte bent u niet in het bezit van enig reis- en/of identiteitsdocument waardoor uw reisweg noch uw

identiteit nagegaan kunnen worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de evenredigheidsprincipes van een goede

administratie, overschrijding van macht en duidelijke beoordelingsfout, de schending van artikel 1, A (2)

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (vreemdelingenwet), artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en de schending van het principe volgens

hetwelk de administratie gehouden is rekening te houden met alle relevante elementen van de zaak,

onderneemt verzoeker een poging om de verschillende motieven van de bestreden beslissing te

verklaren of te weerleggen. Hij voert aan dat hij een persoon is die geen toegang heeft gehad tot

ontwikkeling, wat zijn manier van antwoorden verklaart, hetgeen de indruk geeft dat hij zijn milieu niet

kent. Volgens verzoeker werden hem vragen gesteld die omwille van het milieu waarin hij verkeerde,

niet in zijn dagelijkse gesprekken voorkwamen.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2. De Raad benadrukt vooreerst dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,

nr. 166.392). Verzoeker laat na te concretiseren waar en hoe de bestreden beslissing zich schuldig

maakt aan de aangevoerde “Schending van de evenredigheidsprincipes van een goede administratie”.

Evenmin wordt verduidelijkt in welke zin er sprake zou zijn van machtsoverschrijding, noch wordt

toegelicht met welke relevante elementen de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen geen rekening heeft gehouden bij het nemen van zijn beslissing. Bij ontstentenis van enige

toelichting zijn deze onderdelen onontvankelijk.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat hij niet

aannemelijk maakt dat hij vanaf 2000 tot oktober 2009 in Al Yamun, gelegen op de Westelijke

Jordaanoever, verbleven heeft. Dit besluit steunt inzonderheid op de vaststellingen dat (i) hij geen begin

van bewijs voorlegt om zijn verblijf in deze regio te staven, (ii) zijn vertrouwdheid met elementaire

gegevens aangaande de levensomstandigheden in de Westelijke Jordanoever te gering is om aan zijn

voorgehouden verblijf aldaar geloof te kunnen hechten, zoals uitvoerig wordt toegelicht, en deze

vaststelling evenzeer de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas ondermijnt vermits de door hem

ingeroepen moeilijkheden kaderen in de problematische veiligheidssituatie in de regio, (iii) de

oppervlakkige kennis over de Westelijke Jordaanoever die hij tentoonspreidt door studie kan worden

verworven en niet opweegt tegen de lacunes in zijn kennis, (iv) zijn bewering dat hij van de Westelijke

Jordaanoever naar Jordanië vluchtte door de Dode Zee over te zwemmen dermate onwaarschijnlijk is

dat ze verdere twijfel oproept over zijn voorgehouden jarenlange verblijf op de Westelijke Jordaanoever

en (v) hij niet in het bezit is van enig reis- en/of identiteitsdocument.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
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nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,

zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen voldaan en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr.

167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006,

nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker

maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 5 juli 2011 (CG nr. 0920792), op motieven moet steunen waarvan

het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden

onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4.1. Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker bij het invullen van de vragenlijst ter voorbereiding van

het gehoor en het onderzoek op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

verklaarde dat hij een diploma heeft van het hoger secundair onderwijs en werkte als loodgieter

(administratief dossier, stuk 17, p. 1), zodat bezwaarlijk kan worden volgehouden dat hij geen toegang

zou hebben gekregen tot ontwikkeling. Zijn flagrante onwetendheden zoals aangehaald in de bestreden

beslissing kunnen bijgevolg niet in het minst worden verklaard door te verwijzen naar een beperkte

ontwikkeling. De Raad stelt overigens vast dat de aan verzoeker gestelde vragen van dien aard zijn dat

zelfs een persoon met een geringe opleiding in staat moet zijn om deze te beantwoorden indien hij

werkelijk gedurende de negen jaren voor zijn komst naar Europa op de Westelijke Jordaanoever

gewoond en geleefd heeft, zodat dit des te meer kan worden verwacht van iemand die een diploma van

hoger middelbaar onderwijs op zak heeft. Waar verzoeker nog stelt dat de vragen die hem werden

gesteld niet in zijn dagdagelijkse gesprekken voorkwamen, blijkt uit de lezing van het administratief

dossier en de bestreden beslissing dat de aan verzoeker gestelde vragen betrekking hebben op het

dagdagelijkse leven – met name het gebruik van geldbiljetten, de registratie bij de hulporganisatie

UNRWA en de manier waarop de hulp van UNRWA bedeeld werd – en zijn onmiddellijke omgeving,

namelijk de omliggende steden en dorpen van zijn beweerde woonplaats Al Yamun. De bewering dat

dergelijke onderwerpen niet zouden voorkomen in de dagelijkse gesprekken van verzoeker kan

bezwaarlijk ernstig worden genomen en kan dan ook geenszins weerhouden worden als afdoende

verschoningsgrond voor de vastgestelde lacunes in zijn kennis.

Wat betreft de vaststelling dat verzoekers verklaringen omtrent de geldbiljetten die in de Westelijke

Jordaanoever worden gebruikt niet stroken met de informatie gevoegd aan het administratief dossier,

voert verzoeker volgend verweer: “Daar het om Shekel geldbiljetten gaat, volhardt verzoeker door aan te

dringen op het feit dat het niet gaat om het feit dat er geldbiljetten van 5, 10, 20, 50, 100, 200 en 500

Shekel bestaan. Dit schijnt trouwens logischer. Hoe kan men biljetten va 20, 50 en 100 bezitten, terwijl

er een groot aantal detailhandels in Palestina bestaan en dat de bevolking bijzonder arm is. Het is

verassend dat het kleinste bankbiljet deze van 20 zou zijn, terwijl alle munten van de wereld veel

kleinere bankbiljetten bezitten, ja zelfs centiemen. Er bestaat bijgevolg ernstige twijfel over de officiële

informaties waarover het Commissariaat Generaal beschikt.” Het is de Raad niet duidelijk op welke wijze

verzoeker met dergelijk betoog meent een verklaring te kunnen bieden voor het gegeven dat hij niet

blijkt te weten dat er geen biljetten van 5 en 10 Shekel bestaan (administratief dossier, stuk 4, p. 4 en p.

6-7). Aangezien kan worden aangenomen dat verzoeker als loodgieter regelmatig met geld in aanraking

kwam, kan dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij van dergelijke zaken op de hoogte zou zijn.

Voorts volstaat het niet eenvoudigweg te poneren dat ernstig kan getwijfeld worden aan de informatie

waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen steunt. Het is aan verzoeker

om met concrete en objectieve gegevens aan te tonen dat deze informatie niet correct zou zijn, waar hij

evenwel in gebreke blijft.

Waar verzoeker herhaalt dat hij niet weet of zijn familie ingeschreven is bij UNRWA en hoe de distributie

plaatsvindt en hij ook deze onwetendheid toeschrijft aan zijn opleidingsniveau en het feit dat dit soort
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onderwerpen niet terug komt in zijn gesprekken, kan hij andermaal niet overtuigen. De Raad herhaalt

dat uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij wel degelijk een opleiding hoger middelbaar onderwijs heeft

genoten en wijst er te dezen nog op dat de vraag of verzoeker en zijn familie al dan niet geregistreerd

zijn bij UNRWA zijn dagdagelijkse leven betreft en dat de manier waarop de distributie door UNRWA

gebeurt betrekking heeft op de algemene situatie in de Westelijke Jordaanoever zodat kan worden

verwacht dat verzoeker hiervan op de hoogte zou zijn, zelfs al zouden hij en zijn familie niet bij UNRWA

zijn ingeschreven.

Met betrekking tot de lokalisatie van de dorpen Rummania en El Yamun en de stad Jenin, stelt

verzoeker dat hij deze plaatsen wel degelijk kent. Hij wijst erop dat er personen zijn die een

oriëntatieprobleem hebben, wat in zijn geval mogelijk kan zijn. Volgens verzoeker is het niet uitgesloten

dat het ontwikkelingsniveau van een persoon een weerslag kan hebben op alledaagse zaken zoals het

oriëntatievermogen. Met dergelijke weinig aannemelijke blote beweringen en speculaties van

zijnentwege slaagt verzoeker er niet in een plausibele verklaring te bieden voor de vaststelling dat hij het

dorp Rummana aan de andere kant van Al Yamun situeert dan het in werkelijkheid gelegen is.

Bovendien gaat hij met zijn betoog volledig voorbij aan de pertinente vaststellingen van de bestreden

beslissing dat hij niet vertrouwd blijkt te zijn met de dorpen/steden Burqin, El Barid en El Sa’aiyda, die

blijkens de informatie gevoegd aan het administratief dossier in de directe omgeving van Al Yamun

gelegen zijn, hij slechts één Joodse kolonie in zijn regio bij naam kan noemen en hij niet vertrouwd is

met de nummering van de hoofdwegen in zijn voorgehouden regio van afkomst.

2.4.2. Wat betreft de intifadah, betoogt verzoeker dat het om een relatief oud ‘evenement’ gaat,

daterend van elf jaar geleden, ogenblik waarop hij nog zeer jong was. Volgens verzoeker is het dan ook

vergeeflijk dat hij niet de chronologische volgorde van de ‘evenementen’ beheerst. Hij benadrukt dat hij

heel goed weet wat de intifadah is maar hij dit niet goed in de tijd heeft kunnen plaatsen omdat hij toen

te jong was.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij het einde van de intifadah situeerde in 1996, toen hij nog niet in

Al Yamun woonde. Blijkens de informatie gevoegd aan het administratief dossier begon de tweede

intifadah eind september 2000 en eindigde de tweede intifadah na de verkiezing van Mahmoud Abbas in

januari 2005. Verzoeker zou aldus, blijkens zijn verklaringen (administratief dossier, stuk 4, p. 2 en p. 6),

tijdens de tweede intifadah op de Westelijke Jordaanoever hebben gewoond zodat uit zijn onwetendheid

over de tweede intifadah enkel kan worden afgeleid dat verzoeker dienaangaande de waarheid niet

spreekt, gelet op de impact hiervan op de levensomstandigheden in zijn voorgehouden regio van

verblijf. Dat verzoeker op dat ogenblik te jong zou zijn geweest, kan evenmin worden volgehouden.

Blijkens zijn verklaringen is hij immers geboren op 19 december 1982 (administratief dossier, stuk 21),

wat betekent dat hij op het ogenblik van het uitbreken van de intifadah bijna 18 jaar oud was.

Tot slot stelt de Raad vast dat verzoeker de vaststellingen van de bestreden beslissing, met name dat

hij zich niet herinnert wanneer voor het laatst verkiezingen doorgingen in zijn voorgehouden regio van

afkomst, hij evenmin weet door welke partij(en) deze verkiezingen gewonnen werden, hij verder foutieve

verklaringen aflegt aangaande de afstand van de steden Tulkarem, Nablus en Jericho tot Al Yamun

alsook de motivering waar wordt gesteld dat zijn bewering dat hij van de Westelijke Jordaanoever naar

Jordanië vluchtte door de Dode Zee over te zwemmen dermate onwaarschijnlijk is dat ze verdere twijfel

oproept over zijn voorgehouden jarenlange verblijf op de Westelijke Jordaanoever, niet betwist en

hiertegen niet het minste verweer voert. De motivering dienaangaande blijft dan ook staande en wordt

door de Raad tot de zijne gemaakt.

2.5. In de mate verzoeker zijn totale gebrek aan reis- en/of identiteitsdocumenten tracht te verklaren

door erop te wijzen dat hij uit een streek met bijzonder veel conflicten komt en het heel moeilijk is om

stappen te ondernemen om officiële documenten te bekomen en hij meent dat de opdracht van bewijs

inzake asiel moet worden verzwakt ten opzichte van de bijzondere situatie waarin de asielzoekers zich

bevinden, benadrukt de Raad vooreerst dat een asielzoeker niet noodzakelijk documenten dient neer te

leggen ter staving van zijn asielrelaas, maar dat bij gebrek aan bewijzen mag verwacht worden dat hij

coherente, overtuigende en aannemelijke verklaringen aflegt, wat in casu niet het geval is zoals

uitvoerig wordt uiteengezet in de bestreden beslissing. Bovendien blijkt uit het gehoorverslag dat

verzoeker verklaarde niet over documenten te beschikken, dat hij hiervoor naar de ambassade te

Brussel zou moeten gaan maar hij dit vooralsnog niet deed (administratief dossier, stuk 4, p. 3). Het

gebrek aan identiteitsdocumenten is dan ook slechts een gevolg van verzoekers nalaten in dit verband.

Daarenboven geeft verzoeker geen plausibele uitleg waarom zijn broer, met wie hij contact zou hebben
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via facebook en die nog steeds in Al Yamun zou wonen (administratief dossier, stuk 4, p. 2 en p. 9),

hem geen documenten zou kunnen nasturen.

De Raad stelt vast dat de vaststellingen in de bestreden beslissing correct zijn, steun vinden in het

administratief dossier en betrekking hebben op de kern van verzoekers asielrelaas. Aangezien in de

bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekende partij worden

aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd, schragen de gezamenlijke motieven

de bestreden beslissing. Immers, de bewijslast rust in beginsel op de verzoekende partij die in de mate

van het mogelijke bewijzen moet aanbrengen van de feiten die zij aanhaalt. Het is vervolgens de taak

van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet onderzoeken om de waarde

van de bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen van betrokkene te beoordelen.

De verklaringen van de verzoekende partij kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en oprecht zijn. Deze verklaringen moeten

coherent zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten. (UNHCR, Guide des procédures et critères

à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, september 1979, 196-205). De verzoekende

partij dient door een coherent relaas en kennis van voor zijn relaas relevante elementen de

waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet

alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige

verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 54).

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, besluit de Raad dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen op goede gronden concludeert dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers bewering dat hij vanaf 2000 tot oktober 2009 in Al Yamun, gelegen op de Westelijke

Jordaanoever heeft verbleven. Dat verzoeker bepaalde gegevens over de Westelijke Jordaanoever wél

kent, doet niets af aan bovenstaande overwegingen aangezien deze oppervlakkige kennis, zoals terecht

wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, door studie kan worden verworven en niet opweegt tegen

de lacunes in zijn kennis. Dienvolgens kan evenmin geloof worden gehecht aan de door hem

uiteengezette vluchtmotieven die zich aldaar zouden hebben afgespeeld en kan in hoofde van

verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28

juli 1951 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.7. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §1

van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met

artikel 48/4, §2, b) van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van

verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,

2009, http://curia.europa.eu).

Om voor de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking te komen moet verzoeker het bestaan van

zwaarwegende gronden op een reëel risico op ernstige schade aantonen bij terugkeer naar zijn land van

herkomst / land van gewoonlijk verblijf, wat hij in casu niet aantoont. Immers, niet alleen toont verzoeker

zijn identiteit niet aan terwijl het bewijs van identiteit nochtans een essentieel element is in de

asielprocedure, daarenboven maakt hij omwille van de redenen aangehaald in de bestreden beslissing

niet aannemelijk afkomstig te zijn uit de Westelijke Jordaanoever. Dienvolgens kan hem de subsidiaire

beschermingsstatus niet worden toegekend.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend en elf

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


