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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 1 juli 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
31 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 15 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. ROBERT, en van attaché L.
EECKHAUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 15 augustus 2004 en heeft zich een derde keer vluchteling verklaard op 17 januari
2011.

1.2. Het dossier van verzoeker werd op 17 januari 2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken
overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker
werd gehoord op 2 maart 2011.

1.3. Op 31 mei 2011 nam de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze
beslissing werd op 31 mei 2011 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Pashtoun, afkomstig uit Afghanistan, meer bepaald uit de provincie
Kunar, district Chauki. Op 17 augustus 2004 diende u een eerste asielaanvraag in. De Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) nam op 27 februari 2006 een beslissing tot weigering van verblijf en een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Immers, op basis van uw vingerafdrukken
bleek u voordien al in Duitsland te zijn geweest.

Op 21 augustus 2007 diende u een tweede asielaanvraag in. U verbleef tussen uw eerste en uw tweede
asielaanvraag een tijd lang in Frakrijk en Groot-Brittannié. U verklaarde ook dat u Afghanistan heeft
verlaten nadat uw vader en broer allebei werden opgepakt door de politie en vervolgens ‘verdwenen’,
waarschijnlijk te wijten aan het feit dat uw vader nog actief was geweest voor de partij ‘Hezb-i Islami’. Op
12 december 2007 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Op 3 april 2008 werd uw beroep tegen deze beslissing verworpen door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Ook uw daaropvolgende beroep bij de Raad Van State werd op
10 juni 2008 verworpen.

Op 17 januari 2011 diende u een derde asielaanvraag in. Ter staving van uw derde asielaanvraag legde
u een kopie neer van een Afghaanse paspoort, op naam van E(...) S(...), dat was uitgegeven op 15 april
2003 door het Afghaanse Consulaat in Peshawar, Pakistan. Na het gehoor van 2 maart 2011 voegde u
nog een geboorteakte van de Afghaanse ambassade in Belgié toe aan uw dossier, evenals een
Afghaans paspoort uitgegeven door dezelfde ambassade, op 8 maart 2011.

B. Motivering

Vooreerst verwijst het CGVS naar haar beslissing van 12 december 2007, genomen in het kader van uw
tweede asielaanvraag. Daaruit blijkt dat aan uw asielrelaas geen enkel geloof kan worden gehecht. In
het kader van uw derde asielaanvraag hebt u de bevindingen van het CGVS, die staan beschreven in
de beslissing van 12 december 2007 naar aanleiding van uw tweede asielaanvraag, niet proberen te
weerleggen (zie gehoorverslag CGVS, 2 maart 2011). Hoewel u vaag naar de verdwijning van uw vader
en uw broer verwees, hebt u nergens uw asielrelaas verder toegelicht. U legde ook geen enkel
document neer ter staving van uw asielrelaas die de bevindingen van het CGVS kan weerleggen. Op
basis van die bevindingen kon en kan het statuut van vluchteling u niet worden toegekend.

Daarnaast verwijst het CGVS opnieuw naar diezelfde beslissing waaruit blijkt dat u bij uw tweede
asielaanvraag niet in staat was om enige duidelijkheid te verschaffen rond uw beweerde regio van
herkomst, uw verblijfplaats en uw verblijfssituatie van de laatste jaren, waardoor ook het statuut van
subsidiaire bescherming u niet kon en kan worden toegekend. Niet alleen legde u tegenstrijdige
verklaringen af met betrekking tot uw reisweg en de landen die u toen heeft aangedaan, maar bovenal
heeft u tegenover de verschillende Europese (asiel)instanties uiteenlopende verklaringen afgelegd
betreffende uw identiteitsgegevens (uw naam, geboorteplaats en geboortedatum). Het voorleggen van
een kopie van een oud paspoort (geldigheid 2003-2006), een geboorteakte en een nieuw paspoort kan
daar niets aan veranderen.

Wat betreft het oude paspoort merkt het CGVS op dat u dit document nooit voordien bij uw eerste en
tweede asielaanvraag hebt voorgelegd, alhoewel u dit document in uw bezit heeft sinds april 2003.
Gevraagd naar de reden daartoe, antwoordde u steeds ontwijkend dat u het document wel voorlegde bij
uw regularisatieaanvraag (zie gehoorverslag CGVS 2 maart 2011 p.5). U legde ook nu enkel een kopie
neer waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan. Daarbij is de kopie niet volledig en beslaat
deze niet alle pagina’s van uw paspoort. De kopie is z0 genomen dat de vermelde geboorteplaats niet te
zien is op de kopie. Aldus bewijst dit geenszins uw beweerde afkomst van Kunar. Bovendien verklaarde
u bij het indienen van uw eerste asielaanvraag ten aanzien van de asielinstanties expliciet dat u nooit
enig identiteitsdocument had gehad terwijl u toen al over dit paspoort beschikte (zie verklaringen Dient
Vreemdelingenzaken 23 augustus 2007 vraag 21). Aldus stelt het CGVS zich vragen bij het door u
voorgelegde document. Ook is het bevreemdend dat u bij uw vorige asielaanvraag expliciet verklaarde
in eerste instantie naar Iran te zijn gegaan vanuit Afghanistan (zie gehoorverslag CGVS 4 december
2007 p.13), terwijl u nu een oud paspoort voorlegt dat in Peshawar, Pakistan, is uitgegeven in 2003.
Opnieuw onderstreept dit de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen met betrekking tot uw
opeenvolgende verblijfplaatsen voor uw komst naar Europa.

Wat betreft de geboorteakte en het paspoort die u in Brussel werden afgeleverd door de Afghaanse
ambassade en waarvan u de originelen voorlegde, merkt het CGVS op dat de Afghaanse ambassade
reeds herhaaldelijk stelde dat ze niet over een bevolkingsregister beschikt waaraan eventueel de
identiteit of de afkomst van de aanvrager van een paspoort kan getoetst worden. Uit het voorleggen van
het paspoort kan hooguit uw Afghaanse nationaliteit blijken. In de beslissing van het CGVS van 12
december 2007 werd die Afghaanse nationaliteit niet in twijfel getrokken, doch wel uw specifieke plaats
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van herkomst en uw opeenvolgende verblijfplaatsen van de voorbije jaren. Uw voorgaande
tegenstrijdige verklaringen over uw afkomst, zijnde Nangarhar dan wel Kunar, kunnen niet ongedaan
worden gemaakt door nu enkel een paspoort voor te leggen waarin Kunar als uw geboorteplaats staat
vermeld.

Ten slotte verklaarde u nog tijdens het gehoor op het CGVS van 2 maart 2011 dat u over een “taskara”
(Afghaanse identiteitsdocument) beschikte (zie gehoorverslag CGVS 2 maart 2011 p.5). Echter, u hebt
dit document nooit voorgelegd bij uw eerste en tweede asielaanvraag, noch bij uw derde asielaanvraag.
U verklaarde dit document reeds ten tijde van het regime van de Taliban te hebben verkregen (zie
gehoorverslag CGVS 2 maart 2011 p.5), terwijl u bij het indienen van uw eerste asielaanvraag ten
aanzien van de asielinstanties expliciet had verklaard dat u nooit enig identiteitsdocument had gehad
(zie verklaringen Dient Vreemdelingenzaken 23 augustus 2007 vraag 21).

Volledigheidshalve moet ook aangestipt dat u geen enkele kennis blijkt te hebben betreffende de
huidige toestand in Kunar, (zie gehoorverslag CGVS 2 maart 2011 p.9), hetgeen uw beweerde afkomst
uit die regio verder ondermijnt. Dit is wel zeer merkwaardig aangezien u hier in Europa, Belgié, via de
huidige communicatiemiddelen en media vrij gemakkelijk toegang kan krijgen tot informatie betreffende
de actuele situatie in uw regio van herkomst. Indien u werkelijk van daar afkomstig zou zijn, zou u zich
zonder enige twijfel hebben geinformeerd over wat er actueel gaande is in uw provincie en/of district.
Dat u dit niet heeft gedaan is andermaal een ernstige indicatie dat u niet de waarheid vertelt omtrent uw
regio van herkomst.

Op basis van bovenstaande bevindingen dient het CGVS dan ook vast te stellen dat u er, naar
aanleiding van uw derde asielaanvraag, niet in slaagde om uw vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/4 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet), artikel 5d van het Verdrag van Wenen van 1963 inzake
consulaire betrekkingen, de artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetboek en van de
bewijskracht der stukken en artikel 5 van het Gerechtelijk Wetboek, voert verzoeker met betrekking tot
de subsidiaire bescherming aan dat zijn nationaliteit niet in twijfel wordt getrokken. Hij stelt dat hij steeds
verklaard heeft door dezelfde landen te zijn gereisd, wel is er een verschil geweest in zijn verklaringen
over de duur van zijn reis door die verschillende landen. Hij benadrukt dat dit echter niet aan een
‘slechte wil’ te wijten is en wijst erop dat hij minderjarig was toen hij in Duitsland aankwam en bovendien
ongeschoold is. Verzoeker stelt zich verder de vraag in hoeverre dit verschil in zijn verklaringen relevant
is voor de te nemen beslissing. Hij voert, onder verwijzing naar arrest nr. 45 397 van de Algemene
Vergadering van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, aan dat overeenkomstig de artikelen 48/3
en 48/4 van de vreemdelingenwet moet worden beoordeeld indien verzoeker een risico voor vervolging
loopt in het land waarvan hij de nationaliteit bezit of indien hij er als burger een reéel risico op ernstige
schade loopt. Hij benadrukt dat het vaststaat dat hij sinds 2004 in Europa verblijft en de Afghaanse
nationaliteit bezit. Weten of hij slechts 1 of 2 dagen dan wel enkele maanden in Turkije verbleef
verandert absoluut niets aan het gegeven antwoord, aldus nog verzoeker. Voorts betwist verzoeker de
motivering van de bestreden beslissing waar wordt gesteld dat “de voorgelegde identiteitsdocumenten
(...) verdacht (zouden) zijn en (...) de identiteit en afkomst van verzoeker niet (zouden) kunnen
bewijzen”. Hij wijst erop dat zijn nationaliteit wordt bewezen door het paspoort en zijn afkomst wordt
bevestigd door de Afghanen uit de provincie Kunar die in Belgié verblijven en die verzoeker in
Afghanistan had leren kennen. Dat hij geen kennis zou hebben over de huidige toestand in Kunar is
volgens verzoeker een drogreden die de bestreden beslissing geenszins kan steunen aangezien hij
Afghanistan al 7 jaar geleden verlaten heeft. Tot slot is verzoeker de mening toegedaan dat hem in ieder
geval subsidiaire bescherming dient te worden toegekend aangezien zowel voor de provincie Nangarhar
als Kunar de subsidiaire bescherming wordt toegekend.

Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: kopie van verzoekers
taskara en drie verklaringen van Afghanen uit de provincie Kunar die in Belgié verblijven.
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2.2. Wat betreft de vermeende schending van de artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk
Wetboek stelt de Raad vast dat voormelde artikelen betreffende de bewijsregels van het Burgerlijk
Wetboek betrekking hebben op het civielrechtelijke bewijs van verbintenissen en van betaling doch
geenszins van toepassing zijn op de beslissingen genomen in het kader van de vreemdelingenwet. Het
onderdeel betreffende de schending van artikel 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetboek is
derhalve niet ontvankelijk (RvS 28 februari 2006, nr. 155.679).

Artikel 5 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt het volgende: “Er bestaat rechtsweigering wanneer de
rechter weigert recht te spreken onder enig voorwendsel, zelfs van het stilzwijgen, de duisterheid of de
onvolledigheid van de wet.” De Raad ziet niet in hoe de bestreden beslissing dit artikel zou hebben
kunnen schenden. Dit wordt overigens ook niet door verzoeker toegelicht, zodat dit onderdeel
onontvankelijk is.

Tot slot kan niet worden ingezien op welke wijze een mogelijke schending van artikel 5d van het
Verdrag van Wenen van 1963, dat betrekking heeft op de Consulaire werkzaamheden, meer bepaald
het afgeven van paspoorten en reisdocumenten aan onderdanen van de zendstaat, alsmede van de
benodigde visa en documenten aan personen die zich naar de zendstaat wensen te begeven, dienstig
kan worden ingeroepen in het kader van de beoordeling van verzoekers asielaanvraag. Derhalve is ook
dit onderdeel onontvankelijk.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) in het kader
van zijn tweede asielaanvraag werd geoordeeld dat aan zijn asielrelaas geen enkel geloof kan worden
gehecht en hij in het kader van zijn derde asielaanvraag de bevindingen van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet heeft proberen te weerleggen en hij ook geen enkel
document neerlegde ter staving van zijn asielrelaas dat de bevindingen van het Commissariaat-generaal
kan weerleggen, (i) hij in het kader van zijn tweede asielaanvraag niet in staat was om enige
duidelijkheid te verschaffen rond zijn beweerde regio van herkomst, zijn verblijfplaats en zijn
verblijffssituatie van de laatste jaren vermits hij niet alleen tegenstrijdige verklaringen aflegde met
betrekking tot zijn reisweg en de landen die hij toen heeft aangedaan, maar bovenal tegenover de
verschillende Europese (asiel)instanties uiteenlopende verklaringen heeft afgelegd betreffende zijn
identiteitsgegevens, en het voorleggen van een kopie van een oud paspoort, een geboorteakte en een
nieuw paspoort daaraan niets kan veranderen zodat hem ook het statuut van subsidiaire bescherming
niet kon en kan worden toegekend, (iii) hij het oude paspoort nooit voordien bij zijn eerste en tweede
asielaanvraag heeft voorgelegd, hoewel hij reeds in het bezit hiervan was sinds april 2003, het
bovendien een onvolledige kopie betreft waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan en
verzoeker omtrent dit stuk tevens tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd tijdens zijn opeenvolgende
asielaanvragen zodat het geenszins zijn beweerde afkomst uit Kunar bewijst, (iv) wat betreft de
geboorteakte en het paspoort die hem in Brussel werden afgeleverd door de Afghaanse ambassade
dient te worden opgemerkt dat de Afghaanse ambassade reeds herhaaldelijk stelde dat ze niet over een
bevolkingsregister beschikt waaraan eventueel de identiteit of de afkomst van de aanvrager van een
paspoort kan getoetst worden en zijn voorgaande tegenstrijdige verklaringen over zijn afkomst, zijnde
Nangarhar dan wel Kunar, niet ongedaan kunnen worden gemaakt door nu enkel een paspoort voor te
leggen waarin Kunar als zijn geboorteplaats staat vermeld, (v) hij verklaarde dat hij over een taskara
beschikte doch dit document nooit heeft voorgelegd en hij bovendien tijdens zijn opeenvolgende
asielaanvragen tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over het feit of hij al dan niet beschikte over
identiteitsdocumenten en (vi) hij geen enkele kennis blijkt te hebben betreffende de huidige toestand in
Kunar, hetgeen zijn beweerde afkomst uit die regio verder ondermijnt.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,
zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;
RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt
niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in
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zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 31 mei 2011 (CG nr. 0416837Y), op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4.1. De Raad stelt vast dat verzoeker zijn vrees voor vervolging steunt op dezelfde motieven zoals
aangehaald in het kader van zijn tweede asielaanvraag, namelijk de verdwijning van zijn vader en zijn
broer. Uit de administratief dossier blijkt dat deze asielaanvraag werd afgewezen omdat (i) geen enkel
geloof kan worden gehecht aan het door verzoeker uiteengezette asielrelaas aangezien hij vage en
onsamenhangende verklaringen aflegde omtrent het beweerde lidmaatschap van zijn vader van Hez-i
Islami en diens activiteiten en hij voorts vage en onsamenhangende verklaringen aflegde aangaande de
reden waarom zijn vader en broer zouden zijn gearresteerd, de verantwoordelijken voor de verdwijning
van zijn vader en broer, de verblijfplaats van zijn vader gedurende de zes maanden voorafgaand aan
zijn arrestatie, de verantwoordelijken voor de aanslag op hem en zijn broer, welk incident zijn
rechtstreekse viuchtaanleiding zou hebben uitgemaakt, en omtrent de verantwoordelijken voor de dood
van zijn broer, overlijden welk hij in Engeland van Afghaanse streekgenoten zou hebben vernomen en
(ii) hij geen enkel document voorlegde dat zou toelaten zijn beweerde identiteit of reisweg na te gaan, hij
doorheen zijn verklaringen voor de Europese autoriteiten verschillende identiteitsgegevens heeft
verstrekt en ook zijn verklaringen met betrekking tot zijn vertrek uit Afghanistan en zijn reisroute zeer
vaag en uiteenlopend zijn gebleken zodat hij, gezien de bedrieglijkheid van zijn verklaringen, het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet in staat stelt om een duidelijk beeld
te krijgen van zijn regio van herkomst en zijn verblijfplaats van de laatste jaren en hem bijgevolg de
subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend.

Verzoeker heeft alle beroepsmogelijkheden met betrekking tot zijn tweede asielaanvraag uitgeput en de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een
derde asielaanvraag, de beslissing met betrekking tot de tweede asielaanvraag nogmaals te beoordelen
in beroep (RvS, 214.704, 19 juli 2011). De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw
uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen
werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk
bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten
worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op
zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het
bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.

Zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, brengt verzoeker naar aanleiding van
onderhavige asielaanvraag geen nieuwe concrete gegevens of stukken bij die vermogen om het in het
kader van de eerste asielaanvraag vastgestelde gebrek aan geloofwaardigheid van zijn vluchtmotieven
te herstellen. Ook in voorliggend verzoekschrift betwist verzoeker op generlei wijze de vaststelling dat
aan zijn asielrelaas geen enkel geloof kan worden gehecht. Zijn enig middel en de toelichting hiervan
hebben immers enkel betrekking op de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals
verzoeker bevestigt ter terechtzitting. De motivering van de bestreden beslissing waarin verzoeker de
vluchtelingenstatus wordt geweigerd blijft bijgevolg gehandhaafd en wordt beschouwd als zijnde hier
hernomen. In hoofde van verzoeker kan dienvolgens geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1,
A (2) van het Verdrag van Geneve en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet in aanmerking worden
genomen.

2.4.2. Ter staving van zijn identiteit, nationaliteit en afkomst legt verzoeker naar aanleiding van huidige
asielaanvraag een kopie neer van twee pagina’s uit een oud Afghaans paspoort, afgeleverd op 15 april
2003 door het Afghaanse Consulaat in Peshawar, Pakistan, een geboorteakte afgeleverd op 8 maart
2011 door de Afghaanse ambassade te Brussel en een paspoort, eveneens afgeleverd op 8 maart 2011
door de Afghaanse ambassade te Brussel. Als bijlage aan het verzoekschrift voegt hij bovendien kopie
van zijn taskara.

De nood aan bescherming geboden door artikel 48/4 van de vreemdelingenwet moet getoetst worden
ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen,
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van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen of
de verzoeker de bescherming van dit land niet kan inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om
te weigeren er zich op te beroepen. Voorts wijst de Raad op artikel 48/5, 83 van de vreemdelingenwet
waaruit afgeleid dient te worden dat regionale verschillen omtrent de veiligheidssituatie in het land van
herkomst in aanmerking dienen genomen te worden bij de beoordeling voor het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging of het reéel risico op ernstige schade. Derhalve kan verzoeker niet
volstaan met een verwijzing naar zijn Afghaanse nationaliteit doch is het noodzakelijk dat hij aannemelijk
maakt uit welke regio hij precies afkomstig is zodat kan worden nagegaan of de betrokkene nood heeft
aan internationale bescherming.

In casu dient te worden vastgesteld dat verzoeker door het afleggen van bedrieglike of
ongeloofwaardige verklaringen omtrent zijn verblijfplaatsen en zijn levenssituatie in de jaren voor zijn
komst naar Belgié€, nalaat een reéel zicht te bieden op zijn herkomst, zijn verblijfsituatie en de eventuele
problemen die daaruit voortvloeien en de asielinstanties verhindert zich een juist beeld te vormen over
zijn werkelijke nood aan internationale bescherming. Zoals bepaald in paragraaf 205 van het UNHCR
“Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status” is het de plicht van de
asielzoeker de waarheid te vertellen en alle pertinente informatie aan te brengen betreffende hemzelf en
zijn verleden opdat de onderzoeker in de mogelijkheid wordt gesteld alle relevante feiten te beoordelen.
Vermits verzoeker geen duidelijkheid schept over zijn verleden en de hieraan verbonden
verblijfplaatsen, stelt hij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en derhalve
ook de Raad in de onmogelijkheid zijn beschermingsnood correct te beoordelen.

Vooreerst herhaalt de Raad te dezen dat naar aanleiding van verzoekers tweede asielaanvraag, meer
bepaald in de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus van 12 december 2007, werd vastgesteld dat verzoeker geen enkel document
voorlegde dat zou toelaten zijn beweerde identiteit of reisweg na te gaan, hij doorheen zijn verklaringen
voor de Europese autoriteiten verschillende identiteitsgegevens heeft verstrekt en ook zijn verklaringen
met betrekking tot zijn vertrek uit Afghanistan en zijn reisroute zeer vaag en uiteenlopend zijn gebleken:
“(...) Voorts dient te worden vastgesteld dat u, die niet in het bezit bleek van enig identiteitsdocument,
doorheen uw verklaringen voor de Europese autoriteiten verschillende identiteitsgegevens heeft
verstrekt. Zo verklaarde u op 27 januari 2004 in Duitsland dat u G(...) I(...) heet en dat u op 31 oktober
1987 geboren werd in Khogyani (een district van de provincie Nangarhar). Deze verklaringen zijn
volledig in tegenstrijd met uw verklaringen voor de Belgische asielinstanties, waar u immers beweert van
een andere provincie afkomstig te zijn. Bovendien ontkende u op 23 augustus 2004 voor de Dienst
Vreemdelingenzaken dat eerder in Duitsland uw vingerafdrukken werden genomen. Verder dient te
worden opgemerkt dat ook uw verklaringen met betrekking tot uw vertrek uit Afghanistan en uw
reisroute zeer vaag en uiteenlopend zijn gebleken. Zo kon u niet zeggen in welk jaar u Afghanistan zou
hebben verlaten (CGVS, p. 5) en over uw reisweg bleken uw verklaringen ongeloofwaardig. U
verklaarde op 23 augustus 2004 dat u zes a zeven maanden onderweg was en dat u zich niet kon
herinneren welke landen u daarbij doorkruiste. Tijdens het gehoor van 23 augustus 2007 naar
aanleiding van uw tweede Belgische asielaanvraag beweerde u dan weer dat u achtereenvolgens Iran
(3 a 4 dagen), Turkije (doorreis), Griekenland (2 a 3 maanden), Italié (1 jaar) en Duitsland (24 uur)
aandeed. Het is bevreemdend dat uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal opnieuw zeer
verschillend waren. Zo meende u deze keer dat u 2 a 3 maanden in Iran was en gaf u aan dat u ergens
tussen de 3 en de 7 maanden in Turkije verbleef (CGVS, p. 13). In Duitsland zou u dan weer 8 maanden
in een huis voor minderjarige asielzoekers hebben gewoond. (CGVS, p. 2).” Er kan niet worden ingezien
op welke wijze het gegeven dat verzoeker minderjarig was toen hij in Duitsland aankwam en bovendien
ongeschoold is, dergelijke flagrant tegenstrijdige verklaringen omtrent zijn identiteit en reisweg kunnen
verklaren. De Raad kan dan ook slechts vaststellen dat verzoeker frauduleuze verklaringen heeft
afgelegd en hij aldus de Belgische asielinstanties op intentionele wijze heeft trachten te misleiden.

De door verzoeker in het kader van huidige asielaanvraag bijgebrachte documenten vermogen
geenszins de eerdere beoordeling van zijn asielaanvraag alsnog in een ander daglicht te plaatsen.
Immers, aangaande de kopie van twee pagina’s uit het oude paspoort afgeleverd op 15 april 2003 door
het Afghaanse Consulaat in Peshawar, Pakistan, oordeelt de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen terecht dat verzoeker niet aannemelijk maakt waarom hij dit stuk, hoewel hij reeds in het
bezit hiervan was sinds april 2003, pas tijdens zijn derde asielaanvraag neerlegt, dat het een
onvolledige kopie betreft waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan en verzoeker omtrent dit
stuk tevens tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd tijdens zijn opeenvolgende asielaanvragen zodat
het geenszins zijn beweerde afkomst uit Kunar bewijst. Deze motivering wordt in onderhavig
verzoekschrift niet betwist, laat staan ontkracht zodat de motieven dienaangaande onverminderd
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overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt. Overigens is het zeer merkwaardig dat
de kopie van het oude paspoort de geboortedatum en geboorteplaats, die normaal gezien onder de foto
worden vermeld zoals kan worden vergeleken met het nieuwe paspoort, niet weergeeft, en verzoeker ter
terechtzitting toelicht dat hij het bewuste paspoort van 2003 niet heeft verkregen via de ambassade van
Peshawar maar dat dit document werd opgemaakt door de smokkelaar die achteraf dit document
terugnam en verzoeker enkel een kopie gaf. Dit paspoort kan derhalve bezwaarlijk enige aanwijzing zijn
voor verzoekers identiteit en nationaliteit.

Wat betreft de door verzoeker bijgebrachte geboorteakte waaruit moet blijken dat hij in Kunar,
Afghanistan is geboren, stelt de Raad vast dat uit de bij de geboorteakte gevoegde verklaring van de
tweede secretaris van de Afghaanse ambassade te Brussel blijkt dat de ambassade niet beschikt over
verzoekers geboortegegevens omdat de Afghaanse registers van de burgerlijke stand vernietigd werden
tijdens de oorlog. Dienvolgens dient te worden geconcludeerd dat de Afghaanse ambassade de
geboorteakte heeft afgeleverd uitsluitend op basis van verzoekers verklaringen zodat aan dit document
geen objectieve bewijswaarde kan worden toegekend met betrekking tot verzoekers, identiteit,
nationaliteit en afkomst.

Ook het gegeven dat verzoeker thans een Afghaans paspoort voorlegt waarin wordt gesteld dat hij
geboren zou zijn in Kunar neemt niet weg dat hij middels zijn verklaringen in zijn opeenvolgende
asielaanvragen zijn afkomst niet heeft aangetoond. Niettegenstaande de authenticiteit van het op 8
maart 2011 verkregen paspoort geenszins wordt betwijfeld, kunnen wat de inhoud betreft de nodige
vraagtekens worden geplaatst omdat ook dit document is afgegeven op basis van verzoekers
verklaringen. In de mate dit paspoort uitsluitsel biedt over de nationaliteit van verzoeker wijst de Raad
erop dat de vermelding dat hij geboren is in Kunar niets wijzigt aan de vaststellingen dat verzoeker niet
in het minst aannemelijk maakt dat hij daar getogen is, noch biedt dit paspoort uitsluitsel over
verzoekers verblijfplaats(en) elders in Afghanistan.

De door verzoeker als bijlage bij het verzoekschrift gevoegde taskara betreft niet alleen een loutere
kopie die geen waarborgen biedt inzake authenticiteit, daarenboven is het stuk niet vergezeld van een
voor eensluidend verklaarde vertaling in de taal van de rechtspleging zoals voorgeschreven door artikel
8 van het Koninklijk Besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en geeft verzoeker geen aanvaardbare verklaring waarom hij dit document
wél voorlegde bij zijn regularisatieaanvraag (gehoor CGVS, p. 3), doch niet in het kader van zijn
opeenvolgende asielaanvragen. Om deze redenen wordt de taskara niet in overweging genomen.

Tot slot kan ook aan de getuigenissen van Afghanen uit de provincie Kunar die in Belgié verblijven en
die verzoeker in Afghanistan zou hebben leren kennen, bezwaarlijk enige objectieve bewijswaarde
worden verleend daar deze allen een duidelijk gedongen karakter vertonen en ten behoeve van
verzoeker werden opgesteld.

De Raad benadrukt volledigheidshalve nog dat dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde
kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige,
coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is. Documenten hebben immers enkel
een ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en
geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de
geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

2.5. In acht genomen wat voorafgaat, is het in de bestreden beslissing opgeworpen motief dat verzoeker
geen enkele kennis blijkt te hebben betreffende de huidige toestand is Kunar, bijkomstig en niet
determinerend. Kritiek op dit overtollig motief kan dan ook niet leiden tot hervorming van de bestreden
beslissing.

2.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de wet vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend en elf
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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