betwistingen

Arrest

nr. 69 169 van 25 oktober 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
L asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2011
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot binnenkomstweigering met terugdrijving —
asielzoeker van 5 september 2011, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde dag.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2011 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 oktober
2011 om 14 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.
Gehoord de opmerkingen van advocaat D. DIBATHIA NKETANI, die verschijnt voor de verzoekende

partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partij die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, komt aan in het Rijk op 5
september 2011.Zij is niet in het bezit van een geldig visum. Zij dient op 5 september 2011 een
asielaanvraag in. Deze aanvraag resulteert in de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus van 21 september 2011. Het beroep dat de verzoekende partij tegen deze
beslissing indient resulteert in het arrest nr. 68 797 van 20 oktober 2011, met kennisgeving op 21
oktober 2011, van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus weigert.

1.2. Op 5 september 2011 neemt de gemachtigde ambtenaar van de staatssecretaris de beslissing tot
vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats. Op 5 september 2011, met kennisgeving
op dezelfde dag, neemt de met de grenscontrole belaste overheid de beslissing tot
binnenkomstweigering met terugdrijving-asielzoeker. Dit is de beslissing die de verzoekende partij als
bestreden beslissing toevoegt aan het verzoekschrift.

“In uitvoering van artikel 72, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, vervangen
bij het koninklijk besluit van 28 januari 1988 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, is de
toegang tot het Rijk geweigerd:

Aan

De genaamde

De persoon die verklaart te heten (1) M.M. C.
Geboren op(in) 20-06-1976 te GOMA

Nationaliteit: vrouw van Dem Rep Congo

Derhalve wordt betrokkene teruggedreven, zodra deze beslissing uitvoerbaar wordt.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Art. 3, eerste lid, 2° - Niet in het bezit van een geldig reisdocument/geldige reisdocumenten
Art. 3, eerste lid, 2° - In het bezit van een vals/nagemaakt/vervalst reisdocument
Art. 3, eerste lid, 2° - Niet in het bezit van een geldig visum of een geldige verblijfsvergunning...”

Er is geen repatriéring meer voorzien nadat de geplande repatriéring van 23 oktober 2011 werd
geannuleerd.

2. In eerste instantie gaat de Raad ervan uit dat de bestreden beslissing deze beslissing is die werd
toegevoegd in kopie aan het verzoeker en in de inventaris is omschreven als zijnde de bestreden
beslissing. Het van rechtswege schorsend effect van het indienen van de vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid tegen deze beslissing dient te worden onderzocht.

2.1. Opdat dit beroep zou voldoen aan de eisen van artikel 13 van het EVRM, moet het om
daadwerkelijk te zijn, beschikbaar zijn in rechte en in feite, in het bijzonder in die zin dat het instellen
ervan niet op ongerechtvaardigde wijze belemmerd mag worden door handelingen of nalatigheden van
de overheid van de verwerende Staat (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 290;
EHRM 8 juli 1999, Cakici/Turkije, § 112). Artikel 13 van het EVRM vereist een intern beroep waardoor
de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook
al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge wat de manier betreft waarop ze de
verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/
Turkije, 8 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291), waarbij er bijzondere
aandacht dient te worden besteed aan de snelheid van het beroep zelf, want het is niet uitgesloten dat
de buitensporige duur van een beroep het ontoereikend maakt (EHRM 31 juli 2003, Doran/lerland, 8§ 57;
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 292).
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Tot slot, in de hypothese dat een verdedigbare grief wordt aangevoerd afgeleid uit artikel 3 van het
EVRM, rekening houdend met het belang dat het EHRM aan dit artikel hecht en met de in dat geval
door eventuele foltering of slechte behandeling toegebrachte onherstelbare schade, vereist de
daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM een nauwgezette controle door
een nationale overheid (EHRM 12 april 2005, Chamaiev en cons./Georgié en Rusland, § 448), een
onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke grief op grond waarvan redenen bestaan
om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen artikel 3 van het EVRM (EHRM 11 juli
2000, Jabari/ Turkije, § 50) alsook een bijzondere spoed (EHRM 3 juni 2004, Bati en cons./Turkije, §
136). Tevens vereist de daadwerkelijkheid van een beroep in dit geval dat de verzoekende partij over
een van rechtswege schorsend beroep beschikt (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§ 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, 8§ 81-83; EHRM 26 april 2007, Gebremedhin
(Gaberamadhien)/Frankrijk, § 66).

2.2.1. De gemeenrechtelijke regelgeving maakt wat het van rechtswege schorsend effect betreft van het
inleiden van een vordering, geen onderscheid naargelang de aard van de aangevoerde grief. Het past
aldus te onderzoeken of deze regeling voorziet in een van rechtswege schorsend beroep.

2.2.2. De gemeenrechtelijke regeling is vervat in de hierna opgesomde bepalingen:
1°in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de
schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met
toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat dit meer dan drie werkdagen mag
bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid
ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de
geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een
uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de
nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een
uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen.
Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw
mogelifk.”;

2° in artikel 39/83 van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp
uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van
deze maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen
mag bedragen, na kennisgeving van de maatregel.”

3°in artikel 39/85, eerste en derde lid van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt de
tenuitvoerlegging ervan imminent, dan kan de vreemdeling die reeds een vordering tot schorsing heeft
ingediend en voor zover de Raad zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij
wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84 verzoeken dat de Raad zijn
schorsingsverzoek zo snel mogelijk behandelt. (...) Vanaf de ontvangst van de vordering tot het bevelen
van voorlopige maatregelen kan niet tot dwanguitvoering van de verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel worden overgegaan tot op het ogenblik dat de Raad uitspraak heeft gedaan
over de vordering, dan wel indien hij de vordering heeft verworpen. Indien de schorsing niet werd
toegestaan, wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw mogelijk.”

2.2.3. Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming

van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn
van vijf dagen zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de
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verzoekende partij, behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een
gedwongen tenuitvoerlegging. Na het verstrijken van deze termijn en indien de verzoekende partij
binnen die termijn geen beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van deze maatregel heeft ingediend, houdt dit van rechtswege schorsend effect op en
is de beslissing opnieuw uitvoerbaar.

Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, dan volgt uit de
samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, 8§ 4, tweede lid van de
vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het ogenblik van de
uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met toepassing van artikel
39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de vreemdelingenwet, de zaak af te doen binnen de in de
vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn waarvan de
overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect.

2.2.4. Dient een verzoekende partij een beroep in buiten de in artikel 39/83 van de vreemdelingenwet
bepaalde schorsende termijn, dan volgt uit de samenlezing van enerzijds de hiervoor gestelde eis dat -
opdat het beroep tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in feite en in rechte minstens zou
beantwoorden aan de vereiste van artikel 13 van het EVRM, voor zover dit een verdedigbare grief
gegrond op artikel 3 van het EVRM bevat - de verzoekende partij over een van rechtswege schorsend
beroep beschikt, en anderzijds de eerste en de laatste zin van het voornoemde artikel 39/82, § 4,
tweede lid van de vreemdelingenwet, dat, indien de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en zij nog geen
vordering tot schorsing heeft ingeleid, zij dan de schorsing van deze verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel kan vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Doet zij dit, dan kan om te
voldoen aan de voornoemde eis van rechtswege schorsend beroep, de laatste zin van deze paragraaf
niet anders worden gelezen dan dat het instellen van deze vordering van rechtswege schorsend is en dit
totdat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Indien
de Raad de schorsing niet toestaat, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw mogelijk.
Elke andere lezing van deze bepaling is niet verenigbaar met de vereiste van een daadwerkelijk beroep
en met de aard zelf van een jurisdictionele handeling.

2.2.5. Aangezien de hiervoor besproken gemeenrechtelijke regeling zich enerzijds niet beperkt tot de
hypothese waarin artikel 3 van het EVRM in het gedrang dreigt te zijn, en anderzijds dezelfde regeling
minstens ook die hypothese moet omvatten, geldt de voorgaande conclusie inzake het bestaan in het
interne recht van een van rechtswege schorsend beroep voor alle beroepen tot schorsing van de
tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend tegen een verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Van de verzoekende partij mag
evenwel verwacht worden dat ze zich in het raam van de procedure tot vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid, geen variabele en rekbare termijn toekent voor het indienen van haar
beroep, maar dat ze, rekening houdende met de vaststelling dat ze het voorwerp uitmaakt van een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel met imminent karakter, waarvoor ze in het raam van de
tenuitvoerlegging ervan ter beschikking van de Regering is geplaatst, haar beroep indient binnen de
door artikel 39/57 van de vreemdelingenwet gestelde beroepstermijn. Het voornoemde artikel 39/82, § 4
van de vreemdelingenwet moet dan ook in die zin worden begrepen dat het erin besloten van
rechtswege schorsend effect niet geldt indien de verzoekende partij de vordering heeft ingediend buiten
de beroepstermijn.

2.2.6. Indien de verzoekende partij reeds een vordering tot schorsing heeft ingediend en indien de
tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel imminent wordt, dan kan de
verzoekende partij binnen de voorwaarden gesteld in artikel 39/85 van de vreemdelingenwet een
vordering tot het bevelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid van voorlopige maatregelen indienen. In
dit geval is ook de dwanguitvoering van deze maatregel van rechtswege geschorst overeenkomstig het
bepaalde in artikel 39/85, derde lid van de vreemdelingenwet.

2.2.7. In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Ze
maakt aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is.
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De vordering is echter buiten de gewone beroepstermijn zoals bepaald in artikel 39/57 van de
vreemdelingenwet, ingesteld.

De bestreden beslissing werd op 5 september 2011 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht. Daar
de verzoekende partij zich op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden beslissing op een
welbepaalde plaats bevond, diende het verzoekschrift overeenkomstig artikel 39/57, 81, lid 2 van de
vreemdelingenwet, zoals van toepassing ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing, binnen
de vijftien dagen na de kennisgeving van de bestreden beslissing te worden ingediend. Derhalve was 20
september 2011 de uiterste datum waarop een verzoekschrift tot nietigverklaring kon worden ingediend.
Het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd slechts ingediend op 24
oktober 2011 en zodoende buiten de gewone beroepstermijn zoals bepaald in artikel 39/57 van de
vreemdelingenwet. Zoals verder zal blijken onder punt 3.3., kan de door de verzoekende partij
opgegeven verantwoording voor de laattijdige indiening van het verzoekschrift ook niet aanvaard
worden.

Het beroep is derhalve niet van rechtswege schorsend.
3. Over de ontvankelijkheid

3.1 Overeenkomstig artikel 39/57 van de vreemdelingenwet dienen de in artikel 39/2 van de
vreemdelingenwet bedoelde beroepen bij verzoekschrift ingediend te worden binnen de dertig
respectievelijk vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht.

Artikel 39/2, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de Raad, bij wijze van arresten,
uitspraak doet op de beroepen die zijn ingesteld tegen de beslissingen van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, terwijl artikel 39/2, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de
Raad, bij wijze van arresten als annulatierechter uitspraak doet over de overige beroepen wegens
overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht. Afdeling Ill van hoofdstuk 5 van titel | bis van de
vreemdelingenwet, het hoofdstuk met betrekking tot de rechtspleging, betreft het annulatieberoep.
Onderafdeling 3 ten slotte betreft het administratief kortgeding, hetgeen betrekking heeft op enerzijds de
schorsing (de artikelen 39/82 en 39/83 van de vreemdelingenwet) en op de voorlopige maatregelen (de
artikelen 39/84 en 39/85 van de vreemdelingenwet).

In casu betreft het verzoekschrift een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid,
ingediend overeenkomstig artikel 39/82 van de vreemdelingenwet. Zoals hoger uiteengezet, wordt een
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in de vreemdelingenwet onder het
annulatieberoep gecatalogeerd en valt het derhalve onder de “overige beroepen” zoals bedoeld in artikel
39/2, § 2 van de vreemdelingenwet. Daar artikel 39/82 van de vreemdelingenwet ook niets anders
bepaalt, lijdt het dan ook geen twijfel dat, voor zover de verzoekende partij al anders zou willen
voorhouden, ook een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid onder de algemene
bepaling van artikel 39/57 van de vreemdelingenwet valt en dat zodoende de gewone beroepstermijnen
erop van toepassing zijn. Deze termijnen zijn van openbare orde en dienen strikt te worden toegepast.

3.2. Zoals reeds uiteengezet onder punt 2.2.7. bedroeg de gewone beroepstermijn voor de verzoekende
partij in voorliggend geval 15 dagen, maar diende zij slechts bijna twee maanden na het verstrijken van
deze beroepstermijn een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in. De ingediende
vordering is derhalve laattijdig. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig
ingesteld beroep toch behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132 671).

3.3. De verzoekende partij heeft echter steeds de mogelijkheid om aan te tonen dat haar laattijdigheid
aan overmacht te wijten is. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke
wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88,
778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van
State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die
Keure, 1996, nrs. 502-506).
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In haar verzoekschrift geeft zij aan dat de verwerende partij pas op 21 oktober 2011 het arrest van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat haar de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus weigert werd ter kennis gebracht en dat pas op 21 oktober 2011 de verwerende
partij beslist haar te repatriéren.

De Raad wijst erop dat de beslissing om de verzoekende partij te repatriéren slechts een
uitvoeringsmodaliteit is van de bestreden beslissing die dateert nadat het hierboven vermeld arrest van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd uitgesproken.

Op pagina 2 van het verzoekschrift omschrijft de verzoekende partij het voorwerp van haar vordering als
volgt:

“La partie requérante a I'honneur de solliciter la suspension en extréme urgence, conformément a
l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 relative a I'acces au territoire, au séjour, a I’ établissement
et a I'éloignement des étrangers, telle que modifiée par les lois du 15.09.2006, et des dispositions de
l'arréte royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers, de
I'exécution de la décision de refus du statut de réfugié et refus du statut de protection subsidiaire, prise
par I'Office des Etrangers le 21 septembre 2011, confirmée par I'arrét du Conseil du Contentieux des
Etrangers le 20 octobre 2011 et notifiée le 21 octobre 2011, ainsi que la décision de rapatriement du 05
septembre 2011, notifiée a la requérante le 05 septembre 2011. “

In de mate dat uit het verzoekschrift dient afgeleid te worden dat de verzoekende partij een vordering tot
uiterst dringende noodzakelijkheid indient tegen de “beslissing tot repatriéring” en tegen “de uitvoering
van de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus van
21 september 2011 genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken, bevestigd door het arrest van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 20 oktober 2011, ter kennis gebracht op 21 oktober 20117, is
dit beroep onontvankelijk. Immers om ontvankelijk te zijn moet het beroep gericht zijn tegen een
uitvoerbare beslissing. Als uitvoerbare beslissing dient te worden beschouwd de handeling waarbij
rechtsgevolgen in het leven worden geroepen of worden belet tot stand te komen, met andere woorden
waarbij wijzigingen in een bestaande rechtstoestand worden aangebracht, dan wel zodanige wijzigingen
worden belet.

Een mededeling van het moment waarop de repatriering zal plaatsvinden, betreft een
uitvoeringsmaatregel en is geen rechtshandeling die wijzigingen aanbrengt in de rechtstoestand van de
verzoekende partij. Hetzelfde geldt voor de “uitvoering” van een genomen beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus, die overigens is genomen door de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en niet door de Dienst
Vreemdelingenzaken zoals verkeerdelijk in het verzoekschrift wordt gemeld. De vordering tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid is wat deze beslissingen betreft, niet gericht tegen een uitvoerbare
rechtshandeling en al dus onontvankelijk.

Voor het overige voert de verzoekende partij aan dat zij een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft
ingediend gesteund op artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag is nog hangende. De
verzoekende partij toont geenszins aan dat het indienen van dergelijke vraag in casu de bestreden
beslissing vermag te wijzigen. Evenmin toont zij aan op basis van welke bepaling dergelijke aanvraag
schorsend zou werken.

Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere argumenten aan en houdt zij evenmin voor
zich in een overmachtssituatie te bevinden. Derhalve wordt vastgesteld dat niets de verzoekende partij
had verhinderd, wanneer zij een gewone vordering tot schorsing en een annulatieberoep had ingediend
binnen de beroepstermijn tegen de bestreden beslissing, op het moment dat de tenuitvoerlegging van
de verwijderingsmaatregel imminent was geworden, de hangende (gewone) procedure te activeren door
het indienen van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen overeenkomstig artikel
39/84 van de vreemdelingenwet, om op die manier bij voorraad de tenuitvoerlegging van de
verwijderingsmaatregel tegen te houden.

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen geldige
verantwoording heeft aangevoerd voor het buiten de gewone beroepstermijn van 15 dagen indienen van
haar verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen de bestreden beslissing,
zijnde de beslissing tot binnenkomstweigering met terugdrijving-asielzoeker van 5 september 2011. De
ingediende vordering is dan ook niet ontvankelijk.
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4, Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDEL INGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend en elf
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. VALGAERTS, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS M. BEELEN
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