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 nr. 69 238 van 27 oktober 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 

22 augustus 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 juni 2011 waarbij de aanvraag 

tot machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 26 augustus 2011 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat P. MEULEMANS en van 

advocaat M. JOPPEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 23 september 2009 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2 Op 24 juni 2011 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

in punt 1.1 bedoelde aanvraag ongegrond. Deze beslissing werd betekend op 23 juli 2011 en vormt de 

bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 13.04.2010, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek 

ongegrond is. 

 

Reden: 

Het aangehaalde medisch probleem van M., F. kan niet worden weerhouden als grond om een 

verblijfsvergunning in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld 

door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te 

bekomen. 

 

Uit het verslag van de arts-attaché van 17.06.2011 (zie gesloten omslag) blijkt geen actuele aandoening 

die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reëel 

risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het 

herkomstland is. Er blijkt geen actuele medische noodzaak tot mantelzorg. De arts-attaché concludeert 

dat er geen bezwaar is tegen een terugkeer naar het land van herkomst. 

 

Aangezien er geen medische behandeling of opvolging noodzakelijk is, dient de toegankelijkheid van 

deze medische zorgen in Kosovo niet onderzocht te worden. 

 

Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, 

of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Dat in het verzoekschrift ook argumenten worden aangevoerd (m.n. : angst om terug te keren naar 

Kosovo wegens bedreigingen) welke geen betrekking hebben op de medische toestand van betrokkene. 

Dat met de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een 

onderscheid werd aangebracht in twee verschillende procedures, m.n. ten eerste het artikel 9ter als een 

unieke procedure voor in België verblijvende personen met een medische aandoening, ten tweede het 

artikel 9bis voor in België verblijvende personen, die menen te beschikken over buitengewone omstan-

digheden, en die om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging wensen te verkrijgen. 

 

Dat de hier ingeroepen niet-medische elementen buiten de medische context van artikel 9ter vallen en 

dat derhalve in dit verzoek aan deze niet-medische argumenten geen verder gevolg kan worden 

gegeven.“ 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1.In fine van hun verzoekschrift vragen verzoekers aan de Raad “te oordelen op basis van de 

voorhanden zijnde gegevens dat er wel degelijk voldoende middelen zijn aangehaald om verzoeker zijn 

verblijfstoestand te regulariseren.” 

2.2. Te dezen dient de Raad op te merken dat hij in het kader van zijn in artikel 39/2, § 2 van de 

Vreemdelingenwet omschreven annulatiebevoegdheid niet bij machte is om in de plaats van de 
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verwerende partij verzoekers’ verblijfstoestand te regulariseren of aan de verwerende partij te bevelen 

verzoeker te regulariseren. In de mate dat het verzoekschrift dit als voorwerp heeft is het dan ook 

onontvankelijk.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In wat als een enig middel kan beschouwd worden, werpen verzoekers de schending op van de 

“motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel (wet op de Motivering van Bestuurs-

handelingen van 1991) en van artikel 10, 11 en 191 van de Grondwet.” 

 

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“A. Betrekkelijk de materiele en formele motiveringplicht in bestuurszaken 

Aangezien DVZ weliswaar een discretionaire bevoegdheidsplicht heeft maar zulks niet toelaat dat zij 

zich steunt in haar beslissing op stereotiepe beslissingen waarvan de inhoud zelfs niet kan gelinkt 

worden aan de medische situatie van eerste verzoeker. 

Aangezien eerste verzoeker reeds heeft aangehaald in het deel 3 : DE FEITEN dat hij lijdt aan 

chronische schizofrenie waarvoor hij erkend invalide werd in het land van herkomst en dit naar 

aanleiding van de oorlog. 

Dat alle medische documenten die werden overgemaakt bij indienen van de aanvraag 9 ter alsook de 

motivering in het verzoekschrift spreken van "schizofrenie" zodat het voor eerste verzoeker een raadsel 

waarom DVZ beslist tot een ongegrondheidsverklaring op basis "cholesterol" en "diabetes". 

Dat het voor verzoeker dan ook totaal onmogelijk is zich te verweren en het DVZ niet is toegelaten 

stereotiepe beslissingen te nemen zeker niet dmv elementen neer te schrijven dewelke totaal geen 

uitstaans hebben met huidig medische dossier en mogelijks betrekking hebben op een ander persoon. 

Dat de situatie van eerste verzoeker nochtans dermate ernstig is (zie stuk 7) dat ook zijn echtgenote 

psychisch lijdt aan angstaanvallen en depressies (stuk 8) gezien in het land nooit enige hulp kon 

geboden worden wat ook blijkt uit het asieldossier en waarnaar duidelijk is gewezen in het inleidend 

verzoekschrift 9ter dd 14 september 2009 (stuk 

Dat naar analogie kan verwezen worden naar volgende arresten - van de RvSt dd 22 april 1998, 

T.Vreemd. 1998, 49 

Haar uitspraak is niet naar behoren gemotiveerd wanneer het onderzoek onvolledig is gebleven en 

wanneer niet wordt geantwoord op de tijdens de beroepsprocedure ontwikkelde argumenten en 

overlegde stavingstukken" 

- van de RvV dd 30 april 2009, T.Vreemd. 2010, blz 36 

Dat immers elk bestuur dient te reageren op aangehaalde middelen en deze niet onbesproken kan en 

mag laten, laat staan te antwoorden met stereotiepe motivering die zelfs totaal geen betrekking hebben 

op onderhavig dossier. 

B. Betrekkelijk de schending van artikel 10, 11 en 191 van de Grondwet 

Aangezien artikel 191 van de GW voorziet: "Iedere vreemdeling die zich op het grondgebied van België 

bevindt, geniet de bescherming verleend aan personen en aan goederen behoudens de bij de wet 

gestelde uitzonderingen" 

Dat inderdaad artikel 10 en 11 van de GW geen discriminatie toestaat van personen en personen in 

gelijke situaties op gelijke wijze dienen behandeld te worden, wat ook hun verblijfstatus is. 

Dat m.a.w. eerste verzoeker recht heeft op een medische betaalbare behandeling zoals elke Belg die 

als ziektebeeld schizofrenie heeft; 

Dat op geen enkel ogenblik DVZ het dossier van verzoeker heeft onderzocht m.a.w. of de medische 

situatie in het land van herkomst kan behandeld worden en of betaalbare medicatie voorhanden is. Dat 

bovendien uit de beslissing blijkt dat er uiterst algemeen is gereageerd en dus zeker niet is ingegaan op 

de specifieke individuele toegangsmogelijkheden van verzoeker tot de zorgen met inbegrip de niet 

medische, waaronder de financiële mogelijkheden Zie RvV 19 februari 2009, nr; 23 219 T.Vreemd. blz 

332.” 

 

3.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een enig middel beroepen verzoekers zich op een schending van de motiveringsplicht, het zorg-

vuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en art. 10, 11 en 191 van de Grondwet. 

In eerste instantie stellen verzoekers dat verzoeker lijdt aan schizofrenie en hierdoor invalide werd 

verklaard en dat hier geen rekening mee werd gehouden door de bestreden beslissing. Bovendien zou 

verzoeker, zoals alle Belgen recht hebben op een medische behandeling in België. 
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Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de ambtenaar-geneesheer volgende medische 

attesten heeft onderzocht: 

- het attest d.d. 20 september 2009 waarin gesteld wordt dat verzoeker lijdt aan een chronische 

toestand; 

- de laboresultaten d.d. 6 maart 2009 t.a.v. Dr. M., waaruit blijkt dat verzoekers cholesterol is gestegen 

en hij suiker heeft; 

- een attest d.d. 13 maart 2009 van Dr. M. waaruit blijkt dat verzoeker een vetarm- en diabetesdieet 

moet hebben. 

De onderzochte medische stukken blijken overeen te stemmen met de stukken bijgevoegd bij de 

aanvraag 9ter. 

Het stuk waar verzoekers naar verwijzen waaruit zou moeten blijken dat hij erkend invalide is, werd 

alleszins niet bij de aanvraag 9ter gevoegd in één van de landstalen. Verwerende partij merkt op dat de 

in een vreemde taal opgestelde stukken, die niet vergezeld gaan van een eensluidende vertaling, niet 

dienstig ter appreciatie voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen voorgelegd worden. 

"Ten overvloede stelt de Raad vast dat ze geen afbreuk kunnen doen aan het gestelde in punt 3.5. 

aangezien het enerzijds medische stukken betreffen die geen uitstaans hebben met de bestreden 

beslissing en anderzijds stukken betreffen die reeds in het dossier zitten. De in een vreemde taal 

opgestelde stukken die niet voorzien zijn van een voor eensluidend verklaard vertaling kunnen niet 

dienstig worden voorgelegd ter appreciatie van de Raad" (RVV nr. 22.508 d.d. 30 januari 2009). 

Bovendien kan het niet als kennelijk onredelijk beschouwd worden dat, bij gebreke aan vertaling in één 

van de landstalen, het medisch stuk niet in overweging kon genomen worden. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat niet precies duidelijk is welke ongelijkheid verzoekers 

aankaarten. Zij stellen dat verzoeker recht heeft op een betaalbare medische behandeling, zoals elke 

Belg. Verzoekers gaan echter voorbij aan de vreemdelingenwetgeving (wet van 15 december 1980) en 

meer bepaald art. 9ter dat stelt dat een vreemdeling pas in aanmerking komt voor een verblijf in België 

omwille van medische redenen, indien in het land van herkomst geen adequate behandeling voor zijn 

aandoening voorhanden is, quod non in casu. Het enig middel is ongegrond.” 

 

3.3. Met betrekking tot het eerste onderdeel van het middel wijst de Raad erop dat het tegelijk 

aanvoeren van de schending van de formele en de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is. Een 

gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de verzoekende partijen immers onmogelijk om uit 

te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (cf. RvS 14 juli 2004, nr. 133.900). Bijgevolg 

dient vastgesteld dat, ofschoon de verzoekende partijen zich steunen op de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, uit het middel blijkt dat zij de 

motieven die aan de grondslag van de bestreden beslissing liggen kennen doch betwisten dat deze 

motieven de bestreden beslissing kunnen dragen. De verzoekende partijen beogen derhalve de 

schending van de materiële motiveringsplicht aan te voeren. Immers betreft het nagaan of de motieven 

pertinent zijn, de materiële motiveringsplicht (cf. RvS 26 februari 2003, nr. 116.486).  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

3.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers zich in hun in punt 1.1. bedoelde aanvraag om 

verblijfsmachtiging weliswaar beroepen hebben op verzoekers “ernstige vorm van schizofrenie”, maar 

dat de medische attesten die gevoegd waren bij deze aanvraag en waarnaar in de aanvraag verwezen 

wordt ter ondersteuning van de stelling dat verzoeker lijdt aan een “ernstige vorm van schizofrenie”  

hiervan geen gewag maakten.  

 

3.5. De verwerende partij stelt in haar nota dat de arts-attaché de volgende drie stukken onderzocht 

heeft : 

 

“- het attest d.d. 20 september 2009 waarin gesteld wordt dat verzoeker lijdt aan een chronische 

toestand; 

- de laboresultaten d.d. 6 maart 2009 t.a.v. Dr. M., waaruit blijkt dat verzoekers cholesterol is gestegen 

en hij suiker heeft; 

- een attest d.d. 13 maart 2009 van Dr. M. waaruit blijkt dat verzoeker een vetarm- en diabetesdieet 

moet hebben.” 
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Dit betoog vindt steun in het administratief dossier waarin zich het verslag van de arts-attaché van 17 

juni 2011 bevindt waarnaar de bestreden beslissing verwijst en waarop de bestreden beslissing steunt, 

alsook de door de arts-attaché onderzochte stukken. In geen enkel voormeld stuk kan gelezen worden 

dat verzoeker aan schizofrenie lijdt. 

 

3.6. Waar verzoekers het tegendeel beweren en hiervoor verwijzen naar de stukken 4 t.e.m.8 gevoegd 

bij het verzoekschrift dient de Raad op te merken dat stuk 4 het door de arts-attache besproken medisch 

getuigschrift van 20 september 2009 betreft waarin enkel gesteld wordt dat verzoeker lijdt aan een 

chronische kwaal zonder dat er details daaromtrent verstrekt worden. Stuk 5, dat opgesteld werd door 

de Belgische dokter R.V. op 23 oktober 2009 bevindt zich niet in het administratief dossier en de 

stukken 6 t.e.m.8 dateren van na het treffen van de bestreden beslissing en stuk 8 heeft geen 

betrekking op verzoeker maar op verzoekster. Verwerende partij kan niet verweten worden geen 

rekening gehouden te hebben met of niet gemotiveerd te hebben aangaande stukken waarover ze niet 

beschikte of niet kon beschikken op het ogenblik dat ze de bestreden beslissing trof.  

 

3.7. Er wordt derhalve niet aangetoond dat de motivering van de bestreden beslissing geen betrekking 

heeft op de stukken die de in punt 1.1. bedoelde aanvraag om verblijfsmachtiging ondersteunden of 

mogelijk betrekking zou hebben op een andere persoon.   

 

Een schending van de motiveringsplicht wordt derhalve niet aangetoond. Het eerste onderdeel van het 

middel is niet gegrond. 

 

3.8. Waar verzoekers in een tweede onderdeel van het middel de schending opwerpen van de artikelen 

10, 11 en 191 van de Grondwet en betogen dat “verzoeker recht heeft op een medische betaalbare 

behandeling zoals elke Belg die als ziektebeeld schizofrenie heeft” dient de Raad op te werpen dat dit 

betoog niet dienstig is aangezien uit de bespreking van het eerste onderdeel van het middel blijkt dat bij 

de in punt 1.1. bedoelde aanvraag om verblijfsmachtiging geen stuk werd aangebracht waaruit blijkt dat 

verzoeker aan schizofrenie lijdt en aangezien de bestreden beslissing zich niet uitspreekt over een recht 

op een betaalbare medische behandeling.  

 

3.9. Waar verzoekers betogen dat “op geen enkel ogenblik DVZ het dossier van verzoeker heeft onder-

zocht m.a.w. of de medische situatie in het land van herkomst kan behandeld worden en of betaalbare 

medicatie voorhanden is. Dat bovendien uit de beslissing blijkt dat er uiterst algemeen is gereageerd en 

dus zeker niet is ingegaan op de specifieke individuele toegangsmogelijkheden van verzoeker tot de 

zorgen met inbegrip de niet medische, waaronder de financiële mogelijkheden” dient de Raad op te 

merken dat verzoekers eraan voorbijgaan dat de bestreden beslissing op grond van het advies van de 

arts-attaché van 17 juni 2011 tot de conclusie komt dat er “geen actuele aandoening (is) die een reëel 

risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het herkomstland is. Er 

blijkt geen actuele medische noodzaak tot mantelzorg. De arts-attaché concludeert dat er geen bezwaar 

is tegen een terugkeer naar het land van herkomst. Aangezien er geen medische behandeling of 

opvolging noodzakelijk is, dient de toegankelijkheid van deze medische zorgen in Kosovo niet 

onderzocht te worden.” 

 

Het tweede onderdeel van het middel is ongegrond.  

     

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 525 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

een derde. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


