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nr. 69 243 van 27 oktober 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 5 september 2011

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 augustus 2011 tot weigering van verblijf van meer

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. ALLIJNS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van

advocaat M. JOPPEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 18 maart 2011 diende verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een verklaring van

inschrijving als werknemer/werkzoekende.

1.2 Op 8 augustus 2011 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te

verlaten (bijlage 20). Deze beslissing werd aan verzoekster betekend op 11 augustus 2011.

Zij vormt de bestreden beslissing en is gemotiveerd als volgt:
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“(…) Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie

maanden als burger van de Unie:

Betrokkene heeft op 18-03-2011 een aanvraag tot verklaring van inschrijving (bijlage 19) ingediend als

werknemer/werkzoekende (artikel 40 § 4, 1° - wet van 15-12-1980). Betrokkene legt bewijzen van

tewerkstelling voor, nl. een arbeidsoveréénkomst van onbepaalde duur en een loonfiche van 03-2011

(art. 50 § 2, 1° - KB van 08-10-1981). Bij nazicht uit de gegevensbank van de RSZ blijkt dat betrokkene

niet gemeld is, wat het bewijs levert dat betrokkene niet officieel tewerkgesteld is. De arbeidsoveréén-

komst en de loonfiche hebben dus geen enkele bewijskracht. Betrokkene levert ook geen enkel bewijs

dat zij werkzoekende zou zijn. Ze legt geen VDAB-attest of sollicitatiebrieven voor en toont ook niet aan

een reeële kans op tewerkstelling te hebben. Gezien al deze elementen kan het recht op verblijf dan ook

niet worden toegestaan.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1 Verwerende partij werpt in haar nota een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op omdat

naar haar oordeel het verzoekschrift een middel ontbeert. Verwerende partij formuleert het als volgt:

“Verwerende partij heeft de eer de exceptie van onontvankelijkheid op te werpen, daar verzoekster geen

precieze wetsbepaling aangeeft die volgens haar geschonden wordt door de bestreden beslissing.

Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (…) moet het verzoek-

schrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteu-

ning van het beroep worden ingeroepen. Onder "middel" in de zin van deze bepaling moet worden

begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop

die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (zie RvS 17 december 2004, nr.

138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt noch verwerende

partij, noch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toe, te raden naar de wijze waarop een rechts-

regel geschonden is. (…)”

2.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster op een gemotiveerde wijze betoogt dat zij “verbaasd (is)

over de beslissing en de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken om haar aanvraag te weigeren”

en dat de verwerende partij “op een onterechte wijze” tot haar beslissing is gekomen omdat zij

“onvoldoende was geïnformeerd of zich op foute gegevens heeft gebaseerd.” Hieruit dient afgeleid te

worden dat verzoekster in wat als een enig middel kan beschouwd worden de schending van de

materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht beoogt op te werpen. Het verzoekschrift bevat

derhalve wel degelijk een middel en is derhalve wel degelijk ontvankelijk.

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen door de verwerende partij, wordt

derhalve verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 De Raad gaat er van uit dat verzoekster, in wat als een enig middel kan worden beschouwd, de

schending opwerpt van de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekster betoogt als volgt:

“In hoofdorde

Verzoekster heeft op 18 maart 2011 een aanvraag tot verklaring van inschrijving ingediend als

werkneemster. Verzoekster is van nationaliteit EU-burger.

Als EU-burger is het uitoefenen van een economische activiteit als werknemer of als zelfstandige

voldoene om een verblijfsrecht van meer dan 3 maanden te bekomen. Artikel 40,§4,1° van de Wet van

1542-1980 bepaalt immers dat een Unieburger het recht heeft gedurende meer dan 3 maanden in

België te verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid Vw. bedoelde voorwaarde vervult (d.w.z. bezit

van identiteitskaart of paspoort of op andere wijze vastgesteld of bewezen wordt dat hij het recht op vrij

verkeer en verblijf geniet) en hij hetzij in België werknemer of zelfstandige is of België binnenkomt om

werk te zoeken, zolang hij kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om dat te

vinden.
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Verzoekster is sinds 22 maart 2011 tewerkgesteld als huishoudelijke hulp — dienstencheques bij de

VZW Heilig Hart Services te Kortrijk en dit met een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur (stuk 5).

Deze tewerkstelling wordt notabene door de overheid gesubsidieerd.

Bij de aanvraag van 18 maart 2011 werd een loonfiche en arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur

gevraagd. Van zordra de arbeidsovereenkomst in het bezit was van verzoekster en zij over haar eerste

loonfiche beschikte, heeft zij deze aan de nodige instanties overgemaakt. Blijkbaar was dit onvoldoende

want onterecht heeft de DIENST VREEMDELINGENZAKEN gemeend dat deze

arbeidsovereenkomst en loonfiche geen enkel bewijs inhouden van effectieve tewerkstelling om reden

dat uit de gegevensbank van de RSZ bleek dat verzoekster niet gemeld was.

Verzoekster is ten zeerste verbaasd over de beslissing en de motivering van de DIENST

VREEMDELINGENZAKEN om haar aanvraag te weigeren, nu zij wel officieel is tewerkgesteld sinds 22

maart en dat daartoe ook alle officiële instanties zijn over ingelicht (DIMONA-aangifte). Verzoekster kan

niet anders kan concluderen dat de DIENST VREEMDELINGENZAKEN ofwel onvoldoende was

geïnformeerd of zich op foute gegevens heeft gebaseerd.

Verzoekster benadrukt dat zij tot op vandaag in dienst is van de VZW H.HART SERVICES. De

werkgever heeft hiertoe ook een recente verklaring van opgemaakt (stuk 6). Als gevolg van ziekte is zij

echter tijdelijk arbeidsongeschikt (stuk 8). Bij tijdelijke arbeidsongeschiktheid als gevolg van ziekte wordt

de status echter behouden (artikel 42bis, §2 van de Wet van 15-12-1980).

Ter staving van haar beweringen legt verzoekster dan ook nog diverse, nieuwe bijkomende stukken

neer die moeten aantonen verzoekster wel effectief tewerkgesteld was én is en dat de genomen

beslissing van de DIENST VREEMDELINGENZAKEN aldus in strijd is met de bepalingen van artikel

40§4,1° - Wet van 15-12-1980. Zij legt ondermeer volgende stukken (opnieuw) neer:

Arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur met ingang van 22 maart 2011 (stuk 5)

- Verklaring van de werkgever (stuk 6)

Loonfiches van maart — april — mei — juni — juli 2011 (stuk 7)

Attesten van ziekte (stuk 8)

Uittreksel aangifte DIMONA (stuk 9)

Gegevens RSZ (stuk 10)

Inschrijvingsbewijs VDAB (stuk 11)

Verzoekster betreurt dan ook dat huidige procedure dient gevoerd, nu zij sinds haar binnenkomst in

België altijd alles in het wek heeft gesteld om haar verblijf in orde te stellen én bovendien meteen aan de

slag is gegaan. Zij weet niet wat zij nog meer kon/kan doen om de administratieve diensten in het bezit

te stellen van de nodige informatie.

Verzoekster vraagt dan ook om de beslissing van de DIENST VREEMDELINGENZAKEN te vernietigen.

Ondergeschikt

Ondergeschikt wenst verzoekster nog mee te geven dat zij sinds jaren een relatie heeft met de heer

(P.B.), van Belgische nationaliteit. Verzoekster en de heer (B.) hebben geruime tijd in Spanje samenge-

woond én gewerkt. Omwille van professionele redenen is de heer Bels eind vorig jaar terug naar België

gekeerd én is alhier tewerkgesteld. Verzoekster is zelf pas naar België gekomen om haar partner te

vervoegen op het ogenblik dat zij zeker was dat ook zij hier aan de slag zou kunnen.

Verzoekster wenst dan ook te benadrukken dat zij sinds zij in België aangekomen is, tot op heden nog

van geen enkele instantie financiële steun heeft gevraagd, laat staan ontvangen. Zij is pas naar België

gekomen op het ogenblik dat zij zeker was dat zij financieel onafhankelijk zou zijn. Dit maakt de

beslissing van de DIENST VREEMDELINGENZAKEN des te onbegrijpelijker.”

3.2 Verwerende partij repliceert “Louter ten overvloede” als volgt in haar nota met opmerkingen:

“Louter ten overvloede merkt verwerende partij op dat de beslissing genomen werd naar aanleiding van

een nazicht uit de gegevensbank van de RSZ, waaruit is gebleken dat verzoekster niet gemeld is, wat

aantoont dat zij niet officieel tewerkgesteld was. Dit was de situatie zoals ze zich voordeed op het

moment dat de beslissing genomen werd en wordt niet door verzoekster betwist en vindt steun in het

administratieve dossier. Het feit dat verzoekster haar situatie nadat de beslissing genomen werd in orde

heeft gebracht of poogde te brengen, doet geen afbreuk aan de genomen beslissing.(…)”

3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7

december 2001, nr. 101.624).
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Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411).

3.4. Verzoekster heeft een aanvraag tot het verkrijgen van een verklaring van inschrijving ingediend op

grond van artikel 40, § 4, eerste lid , 1°van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat stelt:

“(…)

§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld;

(…)”

3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij haar in punt 1.1. bedoelde aanvraag tot het

verkrijgen van een verklaring van inschrijving de volgende documenten overlegde:

- een ondertekende “arbeidsovereenkomst voor arbeiders Dienstencheques voor onbepaalde duur in

een deeltijdse betrekking- Erkenningsnr. (…)”, afgesloten op 18 maart 2011 tussen verzoekster en A.

M., Directeur Zorg en HRM, die optreedt voor H.H. services vzw;

- een loonbrief met vermelding van de “Aansluitingsgegevens van de werkgever” voor de “loonperiode

22-03-11 tot 31-03-11”, op naam van verzoekster.

3.6. Verwerende partij heeft blijkens het administratief dossier op 24 augustus 2011 de Dimona-

databank, de gegevensdatabank van de RSZ geconsulteerd. In het administratief dossier bevindt zich

een uittreksel uit deze datababank waarbij op naam van verzoekster geen gegevens verschijnen.

Blijkens de bestreden beslissing wordt uit het gebrek aan melding in de Dimonadatabank afgeleid dat

verzoekster “niet officieel tewerkgesteld is” en dat verzoeksters arbeidsovereenkomst en loonfiche “geen

enkele bewijskracht” hebben.

3.7. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift ettelijke stukken om aan te tonen dat verwerende partij

verkeerdelijk tot deze conclusie is gekomen en dat zij “tot op vandaag in dienst is van de VZW H. Hart

Services.”

3.8. Het toelaten dat stukken die voor het eerst bij het verzoekschrift worden gevoegd in de debatten

worden betrokken, kan gerechtvaardigd zijn in het geval waarin de administratieve overheid weigert het

voordeel te verlenen dat de verzoekende partij heeft gevraagd. In dit geval moet de verzoekende partij

reeds in haar aanvraag uiteengezet hebben waarom zij meent aanspraak te kunnen maken op het

gevraagde waarbij zonodig ondersteunende stukken dienen gevoegd te worden. Dit is in casu het geval.

Het kan voorkomen dat de administratieve overheid overweegt verzoekende partij een gunst te

weigeren om redenen waarop de verzoekende partij onmogelijk kon anticiperen bij het doen van haar

aanvraag. Dit is in casu ook het geval aangezien verzoekster niet kon anticiperen dat verwerende partij

uit het gegeven dat verzoekster niet kon worden teruggevonden in deze Dimonadatabank, de door

verzoeksters arbeidsovereenkomst en loonfiche ging bestempelen als hebbende “geen enkele

bewijskracht” zonder verzoekster daaromtrent eerst te raadplegen. Deze conclusie dringt zich des te

meer op aangezien verzoekster blijkens het administratief dossier niet verwittigd werd van het feit dat

het niet terugvinden van gegevens van verzoekster in de Dimonadatabank aanleiding zou geven tot een

negatieve beslissing. In dit geval moet de administratieve overheid haar de gelegenheid geven haar

standpunt kenbaar te maken over de feiten die aan die redenen ten grondslag liggen en over de

appreciatie van die feiten (cf. ook in die zin: RvS 8 augustus 1997, nr.67.691). De Raad vermag aldus

de neergelegde attesten bij zijn onderzoek te betrekken (cf. RvV 17 februari 2011, nr. 56 201, gewezen

in AV).

3.9. In casu maakt verzoekster onder meer de volgende stukken over bij haar verzoekschrift :

- stuk 6 betreft een attest tewerkstelling van 11 augustus 2011, opgesteld door A.M., Dir. Zorg &HRM

van H.H. Services, gericht aan verzoekster waarin deze stelt: “Deze werkneemster is op heden nog

steeds in dienst.”;

- stuk 7 betreft loonbrieven op naam van verzoekster met als vermelding van de werkgever, “VZW H.

Hart Services”. Naast de reeds overgemaakte loonbrief voor de periode “22-03-11 tot 31-03-11” betreft
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het loonbrieven voor de volgende periodes: “01-04-11 tot 30-04-11”, “01-05-11 tot 31-05-11”, “01-06-11

tot 30-06-11”en 01-07-11 tot 31-07-11”;

- stuk 9 betreft een uittreksel uit de Dimona databank, die de werkgever van verzoekster, “H. Hart

Services vzw” op 22 augustus 2011 heeft opgevraagd; op het uittreksel figureren dezelfde naam, rijks-

register nummer en geboortedatum van verzoekster; hieruit blijkt dat verzoekster vanaf “Begindatum” 22

maart 2011 is ingeschreven en dat er nooit sprake is geweest van een annulering; de rubriek

“Einddatum” is niet ingevuld en onder de rubriek “Status” kan “Aanvaard” gelezen worden;

- stuk 10 betreft uittreksels RSZ van 1 en 10 augustus 2011.

3.10. Verzoekster kan derhalve gevolgd worden in haar betoog dat zij wel degelijk effectief tewerkge-

steld was en is en dat verwerende partij de bestreden beslissing klaarblijkelijk op foute gegevens heeft

gebaseerd. Deze conclusie dringt zich des te meer op aangezien conform vaste rechtspraak van het

Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen, het vrij verkeer gewaarborgd wordt aan EU-

onderdanen die een reële en daadwerkelijke bezigheid van economische aard verrichten (Hof van

Justitie, arrest Levin, nr. 53/81, 23 maart 1982).

3.11. Het komt de Raad niet toe om te onderzoeken hoe het komt dat een raadpleging van de

Dimonadatabank door verwerende partij op 24 augustus 2011 betreffende verzoekster geen resultaten

oplevert, terwijl verzoekster het bewijs overmaakt dat zij wel degelijk sedert 22 maart 2011 opgenomen

is in deze databank. Alleszins kwam het verwerende partij toe om zich bijkomend te laten informeren

aangaande het feit dat verzoekster geen “hit” gaf in de Dimonadatabank, daar waar ze bij haar aanvraag

een ondertekende arbeidsovereenkomst en een loonbrief had overgemaakt.

De bestreden beslissing steunt niet op deugdelijke feitenvergaring wat met zich meebrengt dat de

bestreden beslissing onmogelijk deugdelijk kan gemotiveerd zijn. De andere vaststelling in de bestreden

beslissing “Betrokkene levert ook geen enkel bewijs dat zij werkzoekende zou zijn. Ze legt geen VDAB-

attest of sollicitatiebrieven voor en toont ook niet aan een reële kans op tewerkstelling te hebben.” kan

deze niet schragen aangezien verzoekster bezwaarlijk werkzoekende kan zijn indien ze effectief tewerk-

gesteld is.

Het enig middel is gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 augustus

2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten,

wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend en elf

door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA


