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 nr. 69 249 van 27 oktober 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 23 augustus 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 27 juli 2011 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 26 augustus 2011 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. CLAES, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 3 maart 2011 diende verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie in functie van haar Belgische partner. 

 

1.2. Op 7 maart 2011 legde verzoekster samen met haar Belgische partner een verklaring van wettelijke 

samenwoonst af. 

 

1.3. Op 27 juli 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Deze beslissing werd verzoekster betekend op 27 juli 2011. 
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Dit is thans de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben 

van tenminste één jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt 

onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag, of dat zij elkaar tenminste één jaar kennen, of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben 

(criteria bepaald door artikel 3 van het KB van 07.05.2008 zoals gewijzigd door artikel 2 van het KB van 

05.07.2010). 

 

Betrokkene brengt volgende documenten ter staving van de relatie aan: 

Een verbintenis tot tenlastenemin dd. 07.03.2011, rekeninguittreksels van januari en februari 2011, een 

attest van sociale verzekering dd. 10.03.2011, boardingpassen dd. 25.02.2011, 07.02.2011 en 

28.11.2010: aangezien betrokkene een aanvraag gezinshereniging indiende op 03.03.2011 is de datum 

van al deze documenten te recent om aan te tonen dat betrokkenen reeds minstens één jaar voor de 

aanvraag een duurzame relatie hebben. 

Verklaringen op eer door derden: deze verklaringen kunnen niet aanvaard worden als bewijs voor de 

duurzame en stabiele relatie aangezien deze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid getoetst kunnen 

worden. 

 

Bijgevolg is er niet voldaan aan de bovenvermelde criteria en wordt het recht op verblijf aan betrokkene 

geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoekster op: “Inbreuk op de motiveringsplicht.” 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Dat het eerste middel tot nietigverklaring is afgeleid uit de schending van artikel 62 van de Wet van 15 

december 1980, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen en uit de schending van het motiveringsbeginsel; 

Dat artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 stelt dat elke individuele bestuurshandeling in feite en in 

rechte afdoende en uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn; 

Dat deze laatste uitdrukkelijke motiveringsplicht op straffe van nietigheid is voorgeschreven; 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar toezicht kan nagaan of de Staatssecretaris voor 

Migratie en Asielbeleid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen; 

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid volgende motivering verleent 

(stuk 1): 

"Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste één jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15 december 1980. Betrokkene 

brengt onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor 

de aanvraag of dat zij elkaar ten minste 1 jaar kennen of een gemeenschappelijk kind hebben (criteria 

bepaald door artikel 3 van het KB van 07.05.2008, zoals gewijzigd door artikel 2 van het KB 

05.07.2010). 

Betrokkene brengt volgende documenten aan ter staving van de relatie: 

Een verbintenis tot tenlasteneming d.d. 07.03.2011, rekeninguittreksels van januari en februari 2011, 

een attest van sociale verzekering d.d.10.03.2011, boardingpassen d.d. 25.02.2011, 07.02.2011 en 

28.11.2010: aangezien betrokkene een aanvraag gezinshereniging indiende op 03.03.2011 is de datum 

van al deze documenten te recent om aan te tonen dat betrokkenen reeds minstens één jaar voor de 

aanvraag een duurzame relatie hebben. 

Verklaringen op eer door derden: deze verklaringen kunnen niet aanvaard worden als bewijs voor de 

duurzame en stabiele relatie aangezien deze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid getoetst kunnen 

worden " 

Dat evenwel uit de bijgebrachte stukken duidelijk blijkt dat verzoekster thans reeds meer dan een jaar 

een relatie onderhoudt met de heer D. B. en met haar samenwoont op zijn adres aan de Goorstraat te 

Boortmeerbeek; 

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid de voorgelegde stukken 

blijkbaar te recent vindt en andere stukken weigert te appreciëren daar zij niet op hun waarachtigheid en 

feitelijkheid zouden kunnen getoetst worden. 
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Dat inmiddels tot tweemaal toe een politiecontrole werd uitgevoerd. 

Dat een eerste controle plaatsvond op 7 december 2010 waarbij de reële verblijfplaats van verzoekster 

op het adres van de heer De Bolster werd vastgesteld met de toestemming van deze laatste.(stuk 3) 

Dat een tweede woonstcontrole heeft plaatsgevonden op 05.07.2011 (stuk 4) waarbij een uitgebreid 

politioneel verslag werd opgesteld. 

Dat tussen de twee positieve politionele controles alleen al meer dan een 7 maanden tussen zat; 

Dat het tweede politioneel verslag zeer duidelijk is en bijkomende informatie bevat. Dat er geen 

negatieve aan- of opmerkingen zijn (stuk 4); 

Dat er verder geen reden is om te twijfelen aan de inhoud van de verklaringen op eer; Dat deze wel 

degelijk verifieerbaar zijn. 

Dat uit betreffende bewijsstukken onomstotelijk blijkt dat verzoekster en de heer De Bolster reeds meer 

dan een jaar samenwonen en inmiddels een duurzame levensgemeenschap hebben opgebouwd; 

Dat conform de criteria voorzien in artikel 3 van het KB van 7 mei 2008, gewijzigd door het artikel 2 van 

het KB van 5 juli 2010, evenwel volstaat dat partijen minstens één jaar hebben samengewoond, 

voorafgaand aan de aanvraag, hetzij in België, hetzij in een ander land; 

Dat in betreffende KB's geen sprake is van officiële samenwoonst, hetzij vermelding in de registers; 

Dat de stukken welke door verzoekster werden neergelegd, aangeven dat zij woonachtig waren op 

hetzelfde adres, minstens dat zij elkaar reeds sedert meer dan een jaar kenden en een relatie 

onderhielden; 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid, dan ook niet alleen bijkomen-

de criteria schept, door enkel te verwijzen naar de datum van officiële inschrijving, doch tevens een 

foutieve beoordeling van de voorgelegde stukken maakt; 

Dat het immers van belang is dat de voorgebrachte stukken aantonen dat beide partners woonachtig 

waren op hetzelfde adres, hetgeen door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en 

Asielbeleid compleet wordt genegeerd! 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dan ook bij het nemen van 

diens beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld en 

derhalve een onredelijke beslissing heeft getroffen; 

Dat de bestreden beslissingen dan ook niet of althans onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet in 

alle redelijkheid werd genomen;” 

 

2.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verzoekster werpt in haar eerste middel een schending op van art. 62 van de Vreemdelingenwet en art. 

2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991, en een schending van het motiveringsbeginsel. 

Vooreerst laat de verwerende partij nopens de vermeende schending van de artt. 2 en 3 van de wet dd. 

29.7.1991 en art. 62 van de Wet dd. 15.12.1980, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden 

dat bij lezing van verzoeksters inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke 

kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing letterlijk 

weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekster 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

Ten overvloede merkt de verwerende partij op dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft 

kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477). 

Verzoekster is kennelijk de mening toegedaan dat de stukken die zij heeft voorgelegd manifest voldoen-

de zijn om haar relatie te bewijzen, en houdt voor dat er inmiddels reeds twee positieve woonstcontroles 

werden uitgevoerd door de politie. 

De verwerende partij laat gelden dat verzoekster haar vage beschouwingen geen afbreuk kunnen doen 

aan de bestreden beslissing. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft in de bestreden 

beslissing geheel terecht geoordeeld dat de door verzoekster voorgelegde stukken niet voldoende zijn 

om haar duurzame en stabiele relatie aan te tonen: 

"Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste één jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt 

onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag, of dat zij elkaar tenminste één jaar kennen, of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben 
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(criteria bepaald door artikel 3 van het KB van 07.05.2008 zoals gewijzigd door artikel 2 van het KB van 

05 .07.2010). 

Betrokkene brengt volgende documenten ter staving van de relatie aan: 

- Een verbintenis tot tenlasteneming dd. 07.03.2011, rekeninguittreksels van januari en februari 2011, 

een attest van Sociale verzekering dd. 10.03.2011, boardingpassen dd. 25.02.2011, 07.02.2011 en 

28.11.2010: aangezien betrokkene een aanvraag gezinshereniging indiende op 03.03.2011 is de datum 

van al deze documenten te recent om aan te tonen dat betrokkenen reeds minstens één jaar voor de 

aanvraag een  duurzame relatie hebben. 

- Verklaringen op eer door derden: deze verklaringen kunnen niet aanvaard worden als  bewijs voor de 

duurzame en stabiele relatie aangezien deze niet op hun feitelijkheid en  waarachtigheid getoetst 

kunnen worden. 

Bijgevolg is er niet voldaan aan de bovenvermelde criteria en wordt het recht op verblijf aan betrokkene 

geweigerd" (vetschrift en onderlijning toegevoegd). 

Verzoekster verliest kennelijk uit het oog dat zij een aanvraag geeft ingediend in functie van haar 

partner, en hierbij overeenkomstig art. 40bis van de Vreemdelingenwet (in de versie zoals van 

toepassing op verzoekster haar aanvraag) aan volgende voorwaarden moet voldoen: 

"2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover het gaat om een naar behoren 

geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een kar duurt, zij beiden ouder dan 21 jaar 

en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon" (vetschrift en onderlijning 

toegevoegd). 

In de bestreden beslissing wordt terecht gemotiveerd dat de voorgelegde stukken (verbintenis tot 

tenlasteneming dd. 07.03.2011, rekeninguittreksels van januari en februari 2011, een attest van Sociale 

verzekering dd. 10.03.2011, boardingpassen dd. 25.02.2011, 07.02.2011 en 28.11.2010) niet aantonen 

dat verzoekster één jaar een duurzame en stabiele relatie heeft die voorafgaand aan de aanvraag dd. 

03.03.2011 al minstens één jaar duurt. 

Ook de verwijzing van verzoekster in haar verzoekschrift naar een positieve politiecontrole dd. 

07.12.2010 en 05.07.2011 toont geenszins aan dat voldaan is aan voormelde voorwaarde. 

2.6 Bovenvernoemde bepalingen zijn via artikel 40ter van de Vreemdelingenwet eveneens van 

toepassing op familieleden van Belgische onderdanen. Er dient dus geconcludeerd te worden dat 

verzoekster die op grond van een duurzame relatie met een Belgische onderdaan een verblijfskaart 

wenst te verkrijgen, dient te voldoen aan de wettelijk gestelde  voorwaarde dat zij voorafgaand aan de 

aanvraag een naar behoren geattesteerde  duurzame relatie dient aan te tonen die al minstens een jaar 

duurt en die een stabiel karakter heeft. Indien deze voorwaarde niet vervuld wordt, kan er 

overeenkomstig artikel 51 § 3, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, waarnaar 

de bestreden beslissing verwijst, een beslissing tot weigering van verblijf getroffen worden 

overeenkomstig het model van de bijlage 20 dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten 

omvat. 

(...) 

2.11. Waar verzoekster betoogt dat zij en haar Belgische partner voor de verblijfsaanvraag reeds meer 

dan vier maanden samenwoonden, ziet de Raad niet in op welke wijze dit aantoont dat verzoekster, die 

op 19 mei 2010 een aanvraag indient tot het verkrijgen van een verklaring van inschrijving op grond van 

een duurzame relatie, een duurzame en  stabiele relatie heeft van minstens één jaar voor het indienen 

van de aanvraag. Gelet op de stukken van het administratief dossier en meer in het bijzonder de door 

verzoekster voorgelegde stukken, kon de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid in redelijkheid oordelen dat verzoekster niet op afdoende wijze aangetoond heeft een 

duurzame en stabiele relatie van tenminste één jaar te hebben met haar partner." (vetschrift en 

onderlijning toegevoegd) 

Terwijl de vage bewering in het verzoekschrift "dat er geen reden is om te twijfelen aan de inhoud van 

de verklaringen op eer" evenmin afbreuk kan doen aan de terechte motivering dat "Verklaringen op eer 

door derden: deze verklaringen kunnen niet aanvaard worden als bewijs voor de duurzame en stabiele 

relatie aangezien deze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid getoetst kunnen worden". 

Voor zoveel als nodig verwijst verwerende partij naar volgende rechtspraak: 

"De verwerende partij beschikt over een ruime appreciatiebevoegdheid om tot het besluit te komen of 

verzoekster al dan niet voldoet aan de wettelijke voorwaarde van een duurzame en stabiele relatie met 

de burger van de Unie in functie van wie zij haar verblijf aanvraagt. Uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt dat verzoekster bij haar aanvraag niet gedateerde foto's en enkele verklaringen van derden 

voorlegde ter staving van haar beweerde duurzame relatie. Verzoekster kan niet voorhouden dat 

verklaringen van derden wel objectief zijn en eigen verklaringen niet, aangezien verklaringen van derden 

eveneens een gesolliciteerd karakter kunnen vertonen en de verwerende partij onmogelijk de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 van 10 

waarachtigheid van individuele verklaringen van personen kan nagaan. Bovendien wijst de Raad erop 

dat de verwerende partij niet stelde dat verklaringen van derden sowieso niet objectief zijn, doch enkel 

dat de voorgelegde verklaringen van derden niet op hun objectiviteit kunnen beoordeeld worden. De 

Raad stelt vast dat het niet kennelijk onredelijk is van de verwerende partij dat zij oordeelde, nadat zij 

bijkomende bewijzen had opgevraagd en dus reeds had laten uitschijnen dat de aangebrachte stukken 

onvoldoende waren als bewijs van een duurzame en stabiele relatie van ten minste één jaar met haar 

partner, dat niet gedateerde foto's en verklaringen van derden onvoldoende zijn om de duurzaamheid en 

de stabiliteit aan te tonen van een relatie van 1 jaar met de burger van de Unie in functie van wie 

verzoekster haar aanvraag van een verblijf van meer dan drie maanden indiende." (R.v.V. nr. 35.672 

van 11 december 2009) 

In de bestreden beslissing wordt duidelijk aangegeven om welke reden de door verzoekster voorge-

legde stukken niet volstaan om het vereiste bewijs te leveren van een duurzame en stabiele relatie die 

al minstens één jaar voor de aanvraag duurt. 

Uit hetgeen voorafgaat, blijkt afdoende dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Migratie- en Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, besliste 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Voormelde motieven volstaan bovendien teneinde de bestreden beslissing voldoende in feite en in 

rechte te onderbouwen. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde na grondig 

onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform 

de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

Het loutere feit dat verzoekster meent wel op voldoende wijze haar duurzame en stabiele relatie van 

minstens een jaar te hebben aangetoond, kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. 

De uiteenzetting van verzoekster kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een over-

schrijding of afwending van de macht inhouden. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) heeft tot doel de bestuurde in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoem-

de artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 

110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die 

aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in het verder betoog ter ondersteuning van het middel, zodat voldaan is aan de formele 

motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht 

behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.4. Artikel 40 bis, §2, 2°, en laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :  

(…) 2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeen-

komstig een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover het gaat om een naar 

behoren geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder dan 

21 jaar en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon; (…)”.  

De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de criteria inzake de 

stabiele relatie tussen de partners, bedoeld in 2°. De minimumleeftijd van de twee partners bedoeld in 2° 

wordt teruggebracht tot 18 jaar, wanneer zij het bewijs leveren dat zij voor de aankomst in het Rijk van 

de vreemdeling die vervoegd wordt, reeds tenminste een jaar samengewoond hebben.” 
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Bij koninklijk besluit van 5 juli 2010 werd artikel 11 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot 

vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet als volgt gewijzigd: 

 

“Het stabiel karakter van de relatie wordt aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens een jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-

broken op legale wijze in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste een jaar kennen en het bewijs 

leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact 

onderhielden, dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze 

ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben.” 

 

2.5. Bovenvernoemde bepalingen zijn via artikel 40ter van de Vreemdelingenwet eveneens van 

toepassing op familieleden van Belgische onderdanen. Er dient dus geconcludeerd te worden dat een 

niet-EU-vreemdeling die op grond van een duurzame relatie met een Belgische onderdaan een verblijfs-

kaart wenst te verkrijgen, dient te voldoen aan de wettelijk gestelde voorwaarde dat hij een naar 

behoren geattesteerde duurzame relatie dient aan te tonen die al minstens een jaar duurt en die een 

stabiel karakter heeft, wat volgens het hierboven vermeld artikel 11 van het koninklijk besluit van 17 mei 

2007 op drie manieren kan worden aangetoond. Indien deze voorwaarden niet vervuld worden, kan er 

overeenkomstig artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, waarnaar 

de bestreden beslissing verwijst, een beslissing tot  weigering van verblijf getroffen worden overeen-

komstig de bijlage 20 die desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten omvat.  

 

2.6. De bewijslast inzake het aantonen van een duurzame en stabiele relatie ligt bij de aanvrager en is 

bij gebrek aan enig reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die kunnen overgelegd 

worden, vrij. De gemachtigde van de staatssecretaris beschikt over een zeer ruimte appreciatie-

bevoegdheid bij de beoordeling van de neergelegde stukken, waarop de Raad enkel vermag een 

marginale wettigheidstoetsing uit te oefenen. 

 

2.7. De vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoekster heeft overgemaakt, “Een verbintenis tot 

tenlasteneming dd. 07.03.2011, rekeninguittreksels van januari en februari 2011, een attest van sociale 

verzekering dd. 10.03.2011, boardingpassen dd. 25.02.2011, 07.02.2011 en 28.11.2010” vindt steun in 

het administratief dossier. Verzoekster betwist de vastgestelde data ook niet. 

 

2.8. Het “oudste” stuk dat verzoekster heeft overgemaakt dateert van 28 november 2010 daar waar 

verzoekster op 7 maart 2011 haar in punt 1.1. bedoelde aanvraag indient. Zoals de bestreden beslissing 

terecht stelt “is de datum van al deze documenten te recent om aan te tonen dat betrokkenen reeds 

minstens één jaar voor de aanvraag een duurzame relatie hebben.” 

   

2.9. Het gegeven dat er “tot tweemaal toe een politiecontrole werd uitgevoerd”, dat ze allebei positief zijn 

en dat er “meer dan 7 maanden tussenzat” tussen beide controles, maakt niet dat verzoekster het 

stabiel karakter van haar relatie aantoont in de zin van het bovenvermeld artikel 11 van het koninklijk 

besluit van 17 mei 2007. 

 

2.10. Het komt de Raad verder niet kennelijk onredelijk voor dat de gemachtigde van de staats-

secretaris, bij gebrek aan een reglementaire bepaling omtrent verklaringen op eer van derden in deze, 

oordeelt dat de neergelegde verklaringen op eer van derden niet kunnen aanvaard worden als bewijs 

omdat ze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst worden. De vier neergelegde 

verklaringen op eer die bijna gelijktijdig werden opgesteld bevatten blijkens het administratief dossier 

immers korte stereotiepe verklaringen zonder al te veel details aangaande het bestaan van verzoeksters 

relatie, afkomstig van bekenden: 

- in een verklaring opgesteld door F.C. op 31 januari 2011 verklaart deze dat hij verzoekster en haar 

partner “als koppel ken(t) en dat ze “al sinds begin januari 2010 samen(leven)”; verzoekster en haar 

partner komen bij F.C. vaak eten, waarbij F.C. verklaart dat de Belgische partner sinds januari 2010 

“regelmatig vergezeld is” van verzoekster; 

- in een tweede verklaring, opgesteld door A.V. op 3 februari 2011, verklaart deze dat hij verzoekster 

sinds een jaar kent, waarna een beschrijving volgt van hoe hij verzoekster percipieert; vervolgens stelt 

hij te denken dat verzoekster en haar partner “duidelijke gevoelens” hebben voor elkaar; 
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- in een derde verklaring, opgesteld door V.D.G. op 31 januari 2011, verklaart deze kort en bondig dat 

verzoekster “al meer dan een jaar samenwoond (sic)” met haar partner; 

- in een vierde verklaring, opgesteld door S.T. op 31 januari 2011 verklaart deze eveneens kort en 

bondig dat verzoekster “reeds meer dan een jaar tezamen woont ” met haar partner.  

  

2.11. Verzoeksters overtuiging “Dat er verder geen reden is om te twijfelen aan de inhoud van de verkla-

ringen op eer; Dat deze wel degelijk verifieerbaar zijn” kan de motivering van de bestreden beslissing 

dat “deze verklaringen kunnen niet aanvaard worden als bewijs voor de duurzame en stabiele relatie 

aangezien deze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid getoetst kunnen worden” niet aan het 

wankelen brengen. 

 

2.12. De Raad merkt ten andere nog op dat waar de voorgebrachte getuigenverklaringen van januari- 

februari 2011 gewag maken van het feit dat verzoekster en haar partner “sinds begin januari 2010” 

samenwonen of “reeds meer dan een jaar tezamen”, deze getuigenverklaringen niet alleen inhoudelijk 

tegenstrijdig lijken te zijn maar bovendien tegenstrijdig zijn met verzoeksters eigen verklaringen in haar 

verzoekschrift (p. 1) dat zij “in februari 2010 besloot om te gaan samenwonen” met haar partner en 

“sedert 03.03.2011 officieel ingeschreven is op het adres” van haar partner.   

 

2.13. Waar verzoekster opmerkt dat “in betreffende KB’s geen sprake is van officiële samenwoonst, 

hetzij vermelding in de registers” en “Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en 

Asielbeleid, dan ook niet alleen bijkomende criteria schept, door enkel te verwijzen naar de datum van 

officiële inschrijving” dient de Raad op te merken dat in de bestreden beslissing niet kan gelezen worden 

dat dit vereist is en zij evenmin verwijst naar “de datum van officiële inschrijving.” 

 

2.14. Verzoekster is globaal de overtuiging toegedaan dat “uit de bijgebrachte stukken duidelijk blijkt dat 

verzoekster thans reeds meer dan een jaar een relatie onderhoudt met de heer D. B. en met haar 

samenwoont op zijn adres (…);” , “Dat uit betreffende bewijsstukken onomstotelijk blijkt dat verzoekster 

en de heer De Bolster reeds meer dan een jaar samenwonen en inmiddels een duurzame 

levensgemeenschap hebben opgebouwd” en dat de gemachtigde van de staatssecretaris “een foutieve 

beoordeling van de voorgelegde stukken maakt” maar deze overtuiging kan verzoekster de motivering 

van de bestreden beslissing niet onderuit halen.  

 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

2.15. In een tweede middel werpt verzoekster de schending op van artikel 8 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM). 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Dat indien verzoekster het land dient te verlaten, zij gescheiden wordt van haar levenspartner; Dat op 

deze manier het Recht op het gezinsleven ernstig geschonden wordt; 

Dat het zelfs strijdig is met Art.8 van het E.V.R.M. om het gezinsleven van verzoekster te verwoesten, 

door haar geen toestemming te geven om onbeperkt in het land te verblijven, samen met haar 

levenspartner. 

Dat art. 8 E.V.R.M. stelt dat eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven en dat 

inmenging van enig openbaar gezag enkel toegestaan is als het bij wet voorzien en nodig is in een 

democratische samenleving in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van 

strafbare feiten, de bescherming van de goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden 

van anderen. 

Dat art.8 E.V.RM. direct toepasbaar is in het Belgische interne recht. Dat het zowel het feitelijke als het 

juridische gezin beschermt. 

Dat het begrip 'gezinsleven' uit art.8 E.V.RM. zich niet alleen beperkt tot de gezinnen die op het huwelijk 

zijn gebaseerd, maar kan ook andere feitelijke relaties omvatten. Om te bepalen of een relatie een 

'gezinsleven' uitmaakt, kan het nuttig zijn met een bepaald aantal elementen rekening te houden, zoals 

het feit te weten of de leden van het koppel samenwonen en sinds hoelang. (Hof Mensenrechten, 22 

april 1997, X., Y. en Z. / Verenigd Koninkrijk, Rev. Trim.D.H.,  1998, 117 noot F. Rigaux; Rep.Eur.Court 

H.R. 1997, I, 619) 

Dat art. 8 wel degelijk een verblijfsrecht impliceert (E.H.R.M. 21.06.1988, Berrebah t. Nederland, Publ. 

Hof, Reeks A, vol.138, 14)” 
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2.16. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekster zich op de vermeende schending van artikel 8 EVRM. 

Artikel 8 EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig 

openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht. In de gegeven omstandigheden vormt de niet 

noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied van verzoekster geen verboden inmenging in 

de uitoefening door deze laatste van haar recht op privé- en gezinsleven in de zin van dit verdrags-

artikel. 

Verwerende partij laat gelden dat het door artikel 8 EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

privéleven (en voor het familie- en gezinsleven) niet absoluut is. Binnen de grenzen gesteld door het 

voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze 

geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde 

legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. 

"Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003. Mokrani/Frankrijk §23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, §43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het 

voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd koninkrijk sC 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

(...) 

4.3.2.2.4. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in 

de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden." (R.v.V. nr. 56.202 dd. 

17.02.2011) 

Verwerende partij laat gelden dat de bestreden beslissing enkel inhoudt dat de verblijfsaanvraag van 

verzoekster overeenkomstig art. 40bis van de Vreemdelingenwet (als partner in een duurzame en 

stabiele relatie van minstens één jaar) wordt geweigerd met bevel om het grondgebied te verlaten. 

De bestreden beslissing omvat geen verbod om, nadat verzoekster zich in orde met de geldende 

reglementering heeft gesteld en een binnenkomst- en verblijfsrecht heeft verworven, op wettige wijze in 

België te verblijven. 

"Wat het bestaan van een gezinsleven betreft Zoals hiervoor werd gesteld, is het begrip "gezinsleven" in 

voormeld artikel 8, eerste lid van het EVRM een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationale 

recht dient te worden geïnterpreteerd Waar verzoeker verwijst naar zijn partner met wie hij een 

samenlevingscontract heeft afgesloten en diens kinderen aanvaardt de Raad dat verzoeker en zijn 

partner in België een gezin vormen. 

Aangezien niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding geen 

inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij.  

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. 

Betreffende de positieve verplichting 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM 

Verzoeker laat na in zijn verzoekschrift uiteen te zetten dat er in hoofde van hemzelf en zijn  gezin 

hinderpalen bestaan om een normaal en effectief gezinsleven elders uit te bouwen of verder te zetten. 

De Raad stelt dus vast dat er in casu in hoofde van de Staat geen positieve verplichting bestaat om het 

recht op gezinsleven in België te handhaven aangezien verzoeker niet met concrete gegevens aantoont 

dat er voor hem, zijn partner en diens kinderen hinderpalen zouden zijn voor het leiden van een 

gezinsleven elders.  
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Deze zaak heeft echter niet enkel betrekking op de vraag of het familieleven geschonden wordt doch 

betreft ook een zaak van immigratie. Volgens een vaststaand principe van internationaal recht komt het 

aan lidstaten toe om de toegang van niet-onderdanen op hun grondgebied te regelen. Artikel 8 van het 

EVRM houdt geenszins een verplichting in voor de lidstaat om de woonplaatskeuze van een 

vreemdeling te eerbiedigen. Het feit dat verzoeker een Belgische partner heeft, geeft geen automatische 

toekenning van het recht op verblijf. Bovendien staat artikel 8 van het EVRM een rechtmatige 

toepassing van de vreemdelingenwet niet in de weg.  

De bestreden beslissing strekt er niet toe het gezinsleven van verzoeker te verhinderen of te 

bemoeilijken. De betreffende beslissing houdt in dat het verblijf van verzoeker wordt geweigerd omdat 

hit niet op afdoende wijze heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van ten minste 

één jaar met zijn partner. De betreffende beslissing houdt dienvolgens geen absoluut verbod in voor 

verzoeker om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven. De bestreden beslissing 

heeft evenmin tot gevolg dat verzoeker definitief van zijn partner word gescheiden. Uit de bestreden 

beslissing vloeit enkel voort dat hij tijdelijk uit het land wordt verwijderd met de mogelijkheid om er terug 

te keren nadat hij zich in het bezit heeft gesteld van de documenten die vereist zijn om tot binnenkomst 

in het Rijk te worden toegelaten. In het licht van deze feitelijke en juridische situatie, en gelet op de 

ruime appreciatiebevoegdheid die artikel 8 van het EVRM biedt aan de staatssecretaris voor Migratie en 

asielbeleid, dient dan ook in alle redelijkheid te worden besloten dat de in casu vermeende inmenging in 

het familiaal leven van verzoeker niet als onrechtmatig of disproportioneel kan worden beschouwd. De 

gemachtigde van de staatssecretaris heeft een correcte toepassing gemaakt van de terzake geldende 

wettelijke bepalingen. Verzoeker maakt met zijn betoog de schending van artikel 8 van het EVRM niet 

aannemelijk" (R.v.V. nr. 62 223 van 27 mei 2011, www.rvv-cce.be). 

In casu heeft verzoekster niet aangetoond te voldoen aan de wettelijke voorwaarden, zodat terecht een 

weigeringsbeslissing is genomen met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook R.v.St. nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en R.v.V. nr. 1493 dd. 30.08.2007). Artikel 8 EVRM kan niet 

worden uitgelegd als zou er in hoofde van de verwerende partij een algemene verplichting bestaan om 

een vreemdeling te gedogen op het grondgebied. 

Verzoekster laat na aan te tonen op welke wijze de correcte toepassing van de Vreemdelingenwet een 

niet-toegelaten inmenging in zijn privé - en gezinsleven zou uitmaken. Bovendien houdt de bestreden 

beslissing geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, 

verzoekster dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en 

verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

Verzoekster toont trouwens ook niet aan dat haar partner haar niet zou kunnen vergezellen. De 

beschouwingen van verzoekster falen in feite en in rechte. 

De uiteenzetting van verzoekster kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een over-

schrijding of afwending van de macht inhouden. 

De verwerende partij is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het art. 8 

EVRM en dat verzoeksters tweede middel dus niet kan worden aangenomen.” 

 

2.17. Waar verzoekster de schending opwerpt van artikel 8 EVRM herinnert de Raad eraan dat deze 

bepaling erop gericht is om het individu te beschermen tegen een willekeurige overheidsinmenging in 

het privé- en gezinsleven. Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt tevens dat uit artikel 8 van het EVRM 

ook positieve verplichtingen voor de Staat voortvloeien en de overheid een effectief respect dient te 

betonen voor het privé- en gezinsleven. De omvang van deze positieve verplichtingen die op de 

overheid rusten is evenwel afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke 

individuele zaak. Wanneer het recht op een gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een 

betwisting over de verblijfswetgeving, dient geduid te worden dat de positieve verplichtingen van de 

overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht om de toegang tot het grondgebied te 

controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het 

EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een 

staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 

januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand 

beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van 

http://www.rvv-cce.be/
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niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, 

§ 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen, in casu voorwaarden voor de erkenning van een verblijfsrecht als partner van een Belgische 

onderdaan. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat verzoekster deze voorwaarden niet vervult.  

 

2.18. Verzoekster toont op geen enkele wijze aan dat zij haar gezinsleven met haar partner niet kan 

verderzetten in haar land van herkomst. Verzoekster toont met haar theoretisch betoog verder niet aan 

dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen haar belangen enerzijds, die in se erin bestaan om 

bij haar partner te blijven hoewel zij niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden, en de belangen van de 

Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. De 

bestreden beslissing leidt er ook niet toe dat verzoekster voorgoed gescheiden wordt van haar partner.  

 

Een schending van artikel 8 EVRM wordt derhalve niet aangetoond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


