
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 van 6 

 
 

 nr. 69 308 van 27 oktober 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 17 mei 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 5 juli 2010 tot beëindiging van het verblijfsrecht met 

bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 oktober 

2011.  

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 11 januari 2010 een aanvraag van een verklaring van inschrijving (bijlage 19) in 

als werknemer.  

 

1.2. Op 4 februari 2010 wordt verzoeker in bezit gesteld van een E-kaart.  

 

1.3. Op 5 juli 2010 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot 

beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt op 

22 april 2011 aan verzoeker betekend en vormt de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“Reden van de beslissing: Betrokkene verkreeg op 11.01.2010 een verklaring van inschrijving (op 

04.02.2010 vervangen door E-kaart) aangezien hij een arbeidscontract en werkgeversattest voorlegde 
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van de firma Miest bvba’. Echter uit nazicht van dit dossier en de databank van de RSZ (dimona) waar 

alle werknemers dienen gemeld te zijn, blijkt dat betrokkene hier nooit gemeld is geweest en dus niet 

effectief tewerkgesteld is geweest bij deze firma. Betrokkene voldoet dus niet (meer) aan de 

voorwaarden van art. 40 §4, 10 van de wet van 15.12.1 980. Er moet derhalve ook besloten worden dat 

de voorgelegde bewijsstukken aangaande de tewerkstelling die geleid hebben tot het bekomen van het 

verblijfsrecht, niet authentiek zijn. Betrokkene zou tewerkgesteld zijn sinds 13.11.2009, diende zijn 

aanvraag van verklaring van inschrijving op 11.01.2010, verkreeg zijn verklaring van inschrijving op 

11.01.2010 en zijn E-kaart op 04.02.2010. Op geen enkel van deze momenten dat betrokkene zich 

aanmeldde bij de gemeente, heeft hij melding gemaakt van het feit dat hij niet effectief tewerkgesteid 

was. Betrokkene heeft dus valse of misleidende documenten gebruikt die van doorslaggevend belang 

zijn geweest voor de erkenning van het verblijfsrecht (art. 42 septies van de wet van 15.12.1980). 

Gezien al deze elementen in het dossier moet er besloten worden dat het verblijfsrecht dient 

ingetrokken te worden op basis van art. 54 en 57 van het KB van 08.10.1981 in toepassing van art. 

42bls §1 en 42 septies van de wet van 15.12.1980.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat als een derde middel kan beschouwd worden voert verzoeker de schending aan van artikel 

42septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) juncto de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van 

de rechten van verdediging en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker voert tevens aan dat de 

bestreden beslissing kennelijk onredelijk is. 

 

Ter adstructie van zijn middel betoogt verzoeker: 

 

“2.2.3 Schending artikel 42 septies Vw juncto artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; van de algemene rechtsbeginselen en beginselen 

van behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting - 

kennelijke onredelijke beslissing. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

ze heeft genomen, zodat kan worden geoordeeld of er aanleiding tot bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een 'afdoende' wijze. Het begrip 'afdoende" impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechten en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het 

voorlaatste lid van de beslissing stelt: Betrokkene heeft dus valse of misleidende documenten gebruikt 

die van doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het verblijfsrecht (artikel 42 septies 

van de wet van 15.12.1980). Verzoeker is van oordeel dat de administratie hier nogal veel te kort door 

de bocht gaat door te stellen dat hij valse informatie zou gebruikt hebben. Verzoeker is van oordeel dat 

dit een blote bewering is van de Dienst Vreemdelingenzaken. Dat verzoeker valse stukken zou gebruikt 

hebben, komt niet tot uiting in de motivering van de beslissing. Verzoeker kan zich tegenover deze 

beschuldigende uitlating van de Dienst Vreemdelingenzaken niet verweren. Zij stellen botweg dat 

verzoeker valse stukken zou hebben gebruikt. Dit is helemaal niet zo. Verzoeker legt uit: Verzoeker 

heeft inderdaad in dienst geweest bij de BVBA MIEST. Hij kan hiervoor verwijzen naar zijn 

arbeidsovereenkomst en naar zijn loonfiche (stuk 2 en 3). Op 13 november 2009, het ogenblik van de 

verklaring van inschrijving wat verzoeker effectief tewerkgesteld. Het besluit is: De arbeidsovereenkomst 

is authentiek. Uit niks uit het administratief dossier of uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt 

dat dit niet zo zou kunnen zijn. De motivering dat het niet authentiek zou zijn in een blote bewering van 

de Dienst Vreemdelingenzaken. Het kan verzoeker niet kwalijk genomen worden dat de firma het niet 

heeft ingeschreven in de databank van de RSZ. Dit is niet verzoekers verantwoordelijkheid doch wel de 

verantwoordelijkheid van de werkgever. Dat verzoeker niet ingeschreven was in deze databank kan 

hem niet kwalijk genomen worden. Dit is een omstandigheid buiten zijn wil om. Het nu aan de dienst 

vreemdelingenzaken om aan te tonen alwaar verzoeker valse of misleidende informatie heeft verspreid. 

Verzoeker heeft volledig ter goede trouw gehandeld. Hij had de nodige arbeidsovereenkomst conform 

artikel 50 par. 1 1° Vb (KB 8 oktober 1981) om te voldoen aan de voorwaarde van artikel 40 par. 4 1° Vw 

(wet 15 december 1980). De goede trouw wordt derhalve vermoed. Het overige argumentatie van de 

Dienst Vreemdelingenzaken houdt evenmin steek. De dienst Vreemdelingenzaken stelt dat hij op 11 

januari 2010 en 4 februari 2010 niet kenbaar heeft gemaakt of hij aldaar nog werkte. Verzoeker 

antwoord hierop het volgende: de administratie heeft hem dat ook niet gevraagd op 11 januari 2010 en 4 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 van 6 

februari 2010. Hij diende naar het loket te komen om zijn verklaring van inschrijving te doen en op 4 

februari 2010 zijn elektronische kaart af te halen. Er werd hem niks gevraagd. Bovendien is het niet aan 

verzoeker om iets te zeggen dat hem niet gevraagd werd. Het is aldus duidelijk dat de Dienst 

vreemdelingenzaken zijn motivering baseert op verkeerde feiten. De administratie gaat er aldus vanuit 

dat verzoeker misleidende of valse documenten zou hebben gebruikt. Dit komt aldus niet tot uiting in het 

administratief dossier. De administratie kan geen beslissingen nemen die gebaseerd zijn op blote 

beweringen.   

Aldus een beëindiging maken verblijfsrecht op grond van artikel 42 septies Vw kan niet door de beugel. 

De motivering hiervoor is niet voorhanden. De dienst vreemdelingen/aken doet hier duidelijk aan 

machtsoverschrijding door te stellen dat verzoeker valse verklaringen zou hebben afgelegd en op deze 

wijze zoekt de administratie een artikel in de vreemdelingenwet om het verblijfsrecht te beëindigen. 

Derhalve zijn er geen redenen aanwezig om het verblijfsrecht van verzoeker te beëindigen op grond van 

artikel 42 septies Vw gezien die artikel in casu geen rol speelt gezien verzoeker volledig ter goeder 

trouw, die vermoed wordt, heeft gehandeld.” 

 

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt: 

 

“2.3 Betreffende het derde middel. In zijn derde middel werpt verzoeker een schending op van: - art. 

42septies van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 - art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen - de algemene rechtsbeginselen en 

beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en de zorgvuldigheids-

verplichting. Er zou sprake zijn van een kennelijk onredelijke beslissing. Betreffende de voorgehouden 

schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend 

verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de 

motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben 

van de motieven vervat in de bestreden beslissing. De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze 

vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek 

(cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). De formele motiveringsplicht, vervat in de 

wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in 

kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren 

opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om 

daartegen op te komen met de ter beschikking staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, 

T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker 

het genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging 

te maken. De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin 

zowel haar juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. Deze vermeldingen laten 

verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan zijn verblijfsrecht werd beëindigd met 

bevel om het grondgebied te verlaten en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de 

betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in 

het besproken middel als geschonden aangeduide wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is 

genoegzaam gemotiveerd. Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, 

temeer nu verzoekers beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

hem geschonden geachte rechtsregels. Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening 

toegedaan dat dit aspect van verzoekers enig middel onontvankeljk, minstens ongegrond is. In antwoord 

op verzoekers concrete kritiek als zou de beoordeling dat verzoeker valse of misleidende documenten 

hebben gebruikt die van doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het verblijfsrecht 

(art. 42septies van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980), laat de verwerende partij het 

volgende gelden. Verzoeker beweert dat hij in dienst is geweest bij de BVBA MIEST en verwijst hiervoor 

naar zijn arbeidsovereenkomst en zijn loonfiche. De verwerende partij merkt op dat verzoekers 

beschouwingen geen afbreuk kunnen doen aan de bestreden beslissing. In casu heeft verzoeker 

immers bij zijn verklaring van inschrijving een arbeidscontract en een werkgeversattest voorgelegd van 

de firma MIEST BVBA. Uit nazicht van dit dossier en de databank van de RSZ (dimona) waar alle 

werknemers dienen te worden gemeld, blijkt dat betrokkene hier nooit gemeld is geweest en dus niet 

effectief tewerkgesteld is geweest bij deze firma. Deze vaststelling vindt steun in het administratief 

dossier. Terwijl verzoeker geenszins aantoont dat deze vaststelling onjuist zou zijn. De gemachtigde van 
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de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft aldus geheel terecht geoordeeld dat 

verzoeker enerzijds niet (meer) voldoet aan de voorwaarden van art. 40, §4, 10 van de 

Vreemdelingenwet van 15 december 1980 en anderzijds dat verzoeker valse of misleidende 

documenten heeft gebruikt die van doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het 

verblijfsrecht (art. 42septies). Verzoekers vage en ongestaafde beschouwingen kunnen hieraan geen 

afbreuk doen. Ook verzoekers verwijzing naar zijn loonfiche kan aan het voorgaande geen afbreuk 

doen, aangezien verzoeker deze loonfiche op geen enkel ogenblik voorafgaand aan het nemen van de 

bestreden beslissing ter beoordeling heeft voorgelegd aan de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid. Aan de gemachtigde van de federale Staatssecretaris 

voor Migratie- en Asielbeleid kan dan ook niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met 

de loonfiche van verzoeker. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld 

in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon 

beschikken om deze beslissing te nemen. (Zie ook: RvV, nr. 509, 29 juni 2007) In verzoekers middel is 

met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het geenszins tot de beoogde nietigverklaring kan 

leiden. Bovendien merkt de verwerende partij op dat verzoekers kritiek aangaande art. 42septies hoe 

dan ook niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden. Het kwestieuze motief is 

naar haar oordeel immers niet determinerend voor de uitkomst van de t.o.v. verzoeker gewezen 

beslissing. Verzoekers kritiek daarop is dan ook niet dienend, want is, zelfs indien gegrond, geenszins 

van aard om tot de nietigverklaring te kunnen leiden, gelet op het voorhanden zijn van andere motieven 

die de gewezen beslissing zelfstandig kunnen onderbouwen (cf. R.v.St. nr. 45.538, 29.12.1993, 

R.A.C.E. 1993, z.p.). Verzoekers derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze over-

heid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld 

en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding. 

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van de artikelen 54 en 57 van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit).  

 

Artikel 54 van het Vreemdelingenbesluit bepaalt het volgende: 

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen 42bis, 

42ter of 42quater van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven door afgifte van een 

document overeenkomstig het model van bijlage 21 met bevel om het grondgebied te verlaten. De 

verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie wordt 

ingetrokken.” 

 

Artikel 57 van het Vreemdelingenbesluit bepaalt: 
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“Indien de minister of zijn gemachtigde, in toepassing van artikel 42septies van de wet, beslist dat de 

burger van de Unie of het familielid niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven, wordt de 

beslissing aan de betrokkene betekend door overhandiging van het document overeenkomstig het 

model van bijlage 21 met bevel om het grondgebied te verlaten. Naargelang het geval wordt de bijlage 

8, 8bis, 9 of 9bis ingetrokken. 

Indien de minister of zijn gemachtigde, in toepassing van artikel 42septies van de wet, beslist dat de 

burger van de Unie of het familielid geen duurzaam verblijfsrecht meer heeft maar zijn recht op verblijf 

behoudt, wordt de bijlage 8bis of 9bis ingetrokken. Het familielid ontvangt dan een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie overeenkomstig bijlage 9.” 

 

In casu werd het recht op verblijf beëindigd in toepassing van artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingen-

wet, dat luidt als volgt: 

 

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 

indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan. (…)” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker valse en misleidende documenten heeft gebruikt die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het verblijfsrecht. Verwerende partij heeft 

derhalve bij het treffen van de bestreden beslissing rekening gehouden met het gestelde in artikel 

42septies van de Vreemdelingenwet, dat als volgt luidt:  

 

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie 

of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of misleidende informatie of valse of vervalste 

documenten hebben gebruikt of fraude gepleegd hebben of ander onwettige middelen gebruikt hebben 

die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht.” 

 

2.4. Verzoeker betwist de vaststelling dat hij gebruik zou hebben gemaakt van valse informatie. 

Verzoeker stelt effectief in dienst te zijn geweest bij de BVBA Miest waarbij hij verwijst naar zijn 

arbeidsovereenkomst en de bij huidig verzoekschrift gevoegde loonfiche. Verzoeker betoogt dat hij op 

het ogenblik van zijn inschrijving, zijnde 13 november 2009, effectief tewerkgesteld was.  

 

2.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid oordeelde dat in casu 

toepassing kon gemaakt worden van artikel 42septies van de Vreemdelingenwet omdat verzoeker 

gebruik maakte van valse stukken en het bestuur misleidde door niet mee te delen dat hij niet effectief 

tewerkgesteld was. Ter ondersteuning hiervan geeft verweerder enkel aan dat de bvba Miest nooit 

melding heeft gemaakt van verzoeker bij de diensten van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid 

(dimona-aangifte). Evenwel, uit het feit dat een werkgever zijn verplichtingen niet nakwam en verzoeker 

niet gemeld heeft in de databank dimona kan niet zomaar afgeleid worden dat een door deze werkgever 

afgeleverd arbeidscontract en werkgeversattest valse documenten zijn. Dit klemt des te meer nu 

verzoeker bij zijn verzoekschrift een loonfiche voegt waaruit blijkt dat hij bij voornoemde firma gewerkt 

heeft en een loon ontvangen heeft. In zoverre de verwerende partij stelt dat er geen rekening gehouden 

mag worden met de loonfiche die voor het eerst bij het verzoekschrift wordt gevoegd, impliceert het 

aanbrengen van een bewijsstuk bij het verzoekschrift niet van rechtswege dat de Raad hier geen acht 

op mag slaan. Dit stuk kan mede in het beraad worden betrokken, in zoverre het wordt aangebracht 

door de verzoekende partij ten bewijze van haar verklaringen zoals die zijn verwoord in de bijlage 19 

van 11 januari 2010, die terug te vinden is in het administratief dossier. Uit deze bijlage 19 blijkt 

onomstreden dat de verzoekende partij verklaard heeft dat zij vraagt om inschrijving als werknemer. De 

loonfiche die de verzoekende partij thans neerlegt bij het verzoekschrift en ook citeert in haar verzoek-

schrift dient slechts tot bewijs van eerdere verklaringen. Het toelaten dat stukken die voor het eerst bij 

het verzoekschrift worden gevoegd in de debatten worden betrokken, is gerechtvaardigd in het geval 

waarin de administratieve overheid een administratieve rechtshandeling neemt op eigen initiatief m.a.w. 

zonder dat de verzoekende partij erom gevraagd heeft. In casu is dit het geval en vermag de Raad dus 

de neergelegde loonfiche bij zijn onderzoek te betrekken.  

 

De zorgvuldigheidsplicht werd geschonden. Door zich enkel te baseren op het gegeven dat verzoeker 

niet aangegeven werd in de dimona-databank om te oordelen dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van 
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valse stukken steunt de bestreden beslissing niet op een correcte feitenvinding. De beslissing is aldus 

niet in redelijkheid tot stand gekomen. Derhalve wordt ook de materiële motiveringsplicht geschonden. 

 

Het derde middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 5 juli 2010 

tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   S. DE MUYLDER 

 


