betwistingen

Arrest

nr. 69 309 van 27 oktober 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 17 augustus 2011 tot weigering van binnenkomst met
terugdrijving of terugleiding tot aan de grens.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 oktober
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. BUSSCHAERT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 24 juli 2011 wordt verzoeker ter hoogte van de grenscontrole op de luchthaven staande
gehouden daar zijn paspoort een vervalst visum blijkt te bevatten. Verzoeker vraagt diezelfde dag nog
asiel aan.

1.2. Op 1 augustus 2011 vraagt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
overname van verzoeker aan de Tsjechische autoriteiten, dit in toepassing van artikel 9 (2) van de
Europese Verordening 343/2003/EG van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek
dat door een onderdaan van een derde land bij één van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de
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Verordening 343/2003/EG). Op 15 augustus 2011 stemmen de Tsjechische autoriteiten in met het
overnameverzoek.

1.3. Op 17 augustus 2011 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
tot weigering van binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens (bijlage 25quater). Dit is
de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

“(...) In uitvoering van artikel 71 / 3, 8 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd
door het koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd door het koninklijk besluit van 27 april
2007, wordt het verblijf in het Rijk geweigerd aan

aan de persoon die verklaart te heten {..}
geboren te Bagdad, op (in) {..}

van nationaliteit te zijn : Irak

die een asielaanvraag ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Tsjechische
Republiek (1) toekomt, met toepassing van artikel 51 / 5 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en
artikel 9 (2) of (3) van de Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003.

Betrokkene werd 24.07.2011 op de luchthaven Zaventem de toegang tot het grondgebied geweigerd.

Betrokkene is in het bezit van een Iraaks paspoort nr. G2146301 afgegeven te Bagdad op 16.07.2008
en geldig tot 15.07.2016 met daarin een Schengenvisum (CZE) type C nr. 004561969 afgegeven te
Damascus op 18.05.2011 en geldig van 18.05.2011 tot 31.07.2011 voor 1 binnenkomst / 60 dagen.

Op 24.07.2011 heeft betrokkene een asielaanvraag ingediend. Op basis van artikel 9 (2) ou (3) van
Verordening 343/2003 (Verordening CE) werd een overname aan Tsjechié gevraagd op 01.08.2011.
Deze aanvraag werd op 15.08.2011 door de Tsjechische autoriteiten met instemming beantwoord.

Bijgevolg wordt bovengenoemde teruggedreven / teruggeleid naar de grens en dient hij zich aan te
bieden bij de Tsjechische autoriteiten (2).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoeker betoogt in essentie dat hij zal worden teruggestuurd naar de Tsjechische Republiek waar hij
zeker zal worden teruggestuurd naar Irak. Verzoeker meent dat de bestreden beslissing in strijd is met
de motiveringsplicht nu geen rekening wordt gehouden met het feit dat hij hoegenaamd geen asiel heeft
aangevraagd in Tsjechié en dat hij met een vals visum voor de Tsjechische republiek reisde. Verzoeker
is van oordeel dat Belgié zelf zijn asielaanvraag moet behandelen.

2.1.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.
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De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij is
genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 51/5 van de
Vreemdelingenwet, artikel 9.2 van de Verordening 343/2003/EG en artikel 71/3, § 3 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat
Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Tsjechié toekomt.
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9.2 van de Verordening 343/2003/EG.
Dit artikel luidt als volgt:

“Wanneer de asielzoeker houder is van een geldig visum, is de lidstaat die dit visum heeft afgegeven,
verantwoordelijk voor de behandeling van het asielverzoek, tenzij de betrokken lidstaat bij de afgifte van
dit visum optrad als vertegenwoordiger of op grond van een schriftelijke machtiging van een ander
lidstaat. In dat geval is deze laatste lidstaat verantwoordelijk voor de behandeling van het asielverzoek
Wanneer een lidstaat, onder andere om redenen van veiligheid, vooraf de centrale autoriteiten van een
andere lidstaat raadpleegt, vormt het antwoord van deze laatste lidstaat geen schriftelijke machtiging in
de zin van deze bepaling.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 24 juli 2011 op de luchthaven te
Zaventem werd staande gehouden. Verzoeker bleek in bezit te zijn van een Iraaks paspoort met daarin
een Schengenvisum afgeleverd door de Tsjechische autoriteiten (type C) te Damascus op 18 mei 2011
en geldig tot 31 juli 2011. Na een eerste toegangsweigering te Praag werd dit visum evenwel niet
geannuleerd zodat verzoeker dit alsnog kon gebruiken voor zijn reis naar Belgié. Verder bleek een
vervalst visum voor China te zijn aangebracht in het paspoort. Verzoeker vroeg diezelfde dag asiel aan
bij de Belgische autoriteiten.

Gelet op het door de Tsjechische autoriteiten uitgereikte visum werd, in toepassing van artikel 9.2. van
de verordening 343/2003/EG, de overname van verzoeker aan de Tsjechische autoriteiten gevraagd,
die op 15 augustus 2011 instemden.

Verzoekers betoog dat hij geen asiel heeft aangevraagd in Tsjechi€, doet geen afbreuk aan de
bepalingen van artikel 9.2. van de verordening 343/2003/EG ingevolge dewelke de lidstaat die het
geldig visum heeft afgegeven, verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, zodat de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in alle redelijkheid toepassing heeft
gemaakt van dit artikel. De bewering van verzoeker dat het gaat om een vals Tsjechisch visum vindt
geenszins steun in het administratief dossier en wordt bovendien tegengesproken door de stukken van
het administratief dossier waaruit blijkt dat de Tsjechische autoriteiten hun verantwoordelijkheid
erkennen. Nu verzoeker in bezit was van een geldig visum, afgeleverd door de Tsjechische autoriteiten,
heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet kennelijk onredelijk
geoordeeld dat, in toepassing van artikel 9.2. van de verordening 343/2003/EG, de behandeling van de
asielaanvraag aan de Tsjechische autoriteiten toekomt en aldus de binnenkomst van verzoeker in het
Rijk geweigerd wordt.

Een schending van de motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

Het eerste middel is niet gegrond.

Rw X - Pagina 3 van 5



2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM).

Verzoeker betoogt dat hij zal worden teruggestuurd naar Irak, dat een land in oorlog is en het bijgevolg
absoluut niet veilig is, “zowel op macro als op micro gebied.” Verzoeker stelt duidelijk aangegeven te
hebben persoonlijk te moeten vrezen voor zijn leven en/of folteringen ingeval van terugkeer naar Irak.

2.2.2. Artikel 2 van het EVRM waarborgt het recht op leven. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Nie-
mand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische
samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behande-
lingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv.
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In deze heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, 8§ 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrij-
ven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door
andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltali€, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 132). In dergelike omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
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concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).
Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 8§ 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§8 293 en 388).

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing een overdracht van verzoeker naar Tsjechié inhoudt en
niet naar Irak. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoeker geen melding heeft gemaakt
van een vrees voor refoulement vanuit Tsjechié naar Irak zonder dat zijn asielaanvraag zou zijn
onderzocht, zodat de verwerende partij met deze niet aangevoerde elementen geen rekening kon
houden. Uit het betoog van verzoeker en zijn verwijzing naar de situatie in Irak kan verder niet worden
afgeleid dat de Tsjechische autoriteiten het indienen van een asielaanvraag door vreemdelingen, die in
het kader van de verordening 343/2003/EG door de Belgische autoriteiten naar Tsjechié worden
teruggestuurd, ernstig zouden bemoeilijken of onmogelijk zouden maken. Er is dan ook geen reden om
te besluiten dat de Tsjechische autoriteiten verzoekende partij geen toegang zouden verlenen tot de
asielprocedure. Evenmin kan worden vastgesteld dat de asielprocedure in Tsjechié dusdanige gebreken
vertoont dat het risico zou bestaan dat verzoeker met miskenning van het non-refoulementbeginsel
en/of zonder dat zijn asielaanvraag werd behandeld naar zijn land van herkomst zou gerepatrieerd
worden.

Een schending van de artikelen 2 en 3 EVRM kan niet worden aangenomen.
Het tweede middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend en elf
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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