(onseil

Contentieux a
Etrangers

Arrét
n°69 366 du 27 octobre 2011

dans I’affaire X / |
En cause: X
ayant élu domicile : X

contre :

L I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie, le 25 octobre 2011, par X, qui déclare étre de nationalité
guinéenne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « la
décision du ministére de l'intérieur, Office des étrangers du 21/10/2011 dans ce qu’elle comporte en son
encontre injonction de quitter le territoire, placement en un lieu déterminé afin d’étre reconduit a la
frontiere et privation de liberté a cette fin ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre I, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 25 octobre 2011 convoquant les parties a I'audience du 27 octobre 2011.

Entendu, en son rapport, C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P.-H. R. MUKENDI KABONGO KOKOLO, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me E. MOTULSKY loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

Le requérant déclare étre rentré dans son pays d’origine en 2011 aprés un séjour d’'un mois, courant
juillet 2011, en Espagne.

Il déclare étre arrivé en Belgique le 31 aolt 2011.

Le 1° septembre 2011, il a introduit une demande d’asile auprés des autorités belges.
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Le 19 octobre 2011, les autorités espagnoles ont accepté de le reprendre en charge en application du
Reéglement n° 343/2003 du 18 février 2003 établissant les critéres et mécanismes de détermination de
I'Etat membre responsable de I'examen d’'une demande d’asile présentée dans I'un des Etats membres

par un ressortissant d’'un pays tiers (« Réglement Dublin 1l »).

Le 21 octobre 2011, la partie défenderesse a pris a son égard une décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) qui lui a été notifiée le méme jour. Cette décision, qui a la
lecture bienveillante du recours constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

DECISION DE REFUS DE SE JOUR
AVEC ORDRE DE OUITTER LE TERRITOIRE

Fér;aiﬁgsc;ﬁoer:ftd:‘ l"'aél;ii!:le 7173, § 3. de ramare royal du 8 octobre 1981 sur laccas au territoire, lo séjour
v iy = SIGnement des strangers, inseré par 'armrété royal du 11 décembre 1996 ot modifié oar
&rr royal du 27 avrit 2007, le séjour dans le Royaume est refuse e

2 ia personne gui déclare se nommer Eah Thi

Bdamsmopne aul dedlars < hiermo Abdoutaye,
&tre de nationalite Guineée,

qui a irtrodditl une demande ' aafle.

Lo Belgique o - ble ag MOTIF DE LA DECISION:

_ e mest s fesponeable de lexamen de la demande dasile, lequel incombe & I'E

(8 =on application de rarticle 51/5 de la (0] du 15 décembre 1980 relative & Iaccts au terdtoiie, o cajoor

(ftabliasermnont ot I'eloionsment des &trargers of Farticle 10(1) du Reglemont S45/2000. : )
2nsidérant gue Farticle 10¢1T) du Réglemant Dublin 34372006 stipule Que « Larsairil est SMabll, sur base da

= ou diindices .., .que le demandeour d'aslie a franchi IrEguUHATaMmEnt, par vole tamestie. Mortbm e oo

Considérant gu'entre I'entrée par "'Espag! g 3 i
gne et Iintroguction de | g i i

periodes de douro mois ne s"Stait pas encore ecoulse: = demande d'astle en Seigique par loteresss, I

onsidérant que cet Etat memore responsable de examen de la o de d'asil "

i - le est 'Espagne:;
Considerant que les autorite: s e pour o rep intere
Considaram ités espagnoles onmt marqué leur accord pour la reprise de lintéresse en date du
Ceonsidérant gue lors do son audition a FOffica das &
L tran, i i [
T o e e lors de son audition a © gers, e requérant a daciara avoir choisi la Belgique car
ggg:;gzran: s g2t argument ne peut constituer une dérogation & Mapplication du Réglement 343/2003:
conSidé.r_:.r_‘lt gzz I‘E:f;:gzz eesstt L:I- r?:é?r;egpeftugux des droits de I'Homms doté dinstitutions democratiquas;
o i s

protaoton de Tnteree s o =1 anvention de Gendva, ce pays est en mesure o’assurer ia
'Cor‘;sldér‘arlt. que rE§pagne ast partie & la Convention de sauvegarde des droits de Heoemme et des libertes
aasDiss St auelis ost pounvue de jundictions hdependantes auxduelles je requUerant PoUMmat recoUnT on
ca Je de clsdaéh negative, ou de demands dasile non tralide avec ocbjectivita: quen outre, au cas ou les autarites
esr _gci es clderaiant ae rapatrier le requérant en violation de l'articie 3 de la Conwertion de sauvegarde
celui-cl, po‘;lrrfll'lt, tous fecours Spuisés, saisir la Commission eurcpéenne des droits de I'iHomims of lui demander.
sur base de l'articla 29 de son réglement intédour, de prer losdites autorites de sureeolr & roxoeition. da
(r:apatf:jeemeni jusgua lissue de la procédure devant cet argana:

onsiderant que l'intdressé 5 daciard avoir quIne e territoire des Etate signatai i

s mtaires du Reglemont 3a.
qu’il N'a 2pporta Aucune prauve matdrielle seérieuse pour piouver ses asse?‘liohs_ 9 =n JRO0S mats
e otay wes motifs, fes autarités beiges ostiment ne pas pouvoir faire application de Farticls 3.2 du Regiement

Ep consédquence, le prénomime doit quitter e territoire du Royaume,
[[sera reconduit a la frontiére et remis aux autorités compstentes capagnoles. (2)

- Bruxalles. e 21.1a.2G11

A la méme date, l'intéressé s’est également vu délivrer une décision de maintien en un lieu déterminé. Il
s’agit du second acte attaqué. Le requérant est actuellement privé de liberté en vue de son transfert
vers 'Espagne, prévu le 31 octobre 2011 a 14h20.

2. Remarques préalables

2.1. L'objet du présent recours est curieusement libellé. Le requérant précise en effet qu’il sollicite la
suspension d’exécution de la décision lui refusant le séjour en ce qu’elle lui enjoint de quitter le territoire
et le maintien en un lieu déterminé le privant de sa liberté en vue de son éloignement.

La partie défenderesse en tire argument pour soulever une exception d’irrecevabilité, en ce que le
recours ne viserait que la suspension d’une décision accessoire sans solliciter, dans le méme temps la

suspension de la décision principale.

Le Conseil estime pour sa part qu’il y a lieu de réserver au présent recours une lecture bienveillante.
L’acte attaqué est certes bicéphale mais les deux objets qu’il contient apparaissent clairement
indissociables. L’exception d’irrecevabilité est des lors rejetée.

2.2. Le Conseil rappelle, par ailleurs, que l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980 précitée ouvre a
I’étranger qui fait I'objet d’'une mesure privative de liberté prise en application 74/5 un recours spécifique
contre cette mesure par voie de requéte auprés de la chambre du conseil du tribunal correctionnel, il
s’ensuit que le Conseil n’est pas compétent pour statuer sur le deuxieme acte attaqué.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
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redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'nypothése ol un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de I'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’une demande, la
réeglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1°L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si l'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cinq jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer ['affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, l'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont ['étranger fait I'objet, qu'au plus tét cinq jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
l'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a l'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."”
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3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite

dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
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4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractéere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En l'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition
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4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n°130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
consideére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est [ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1. Le requérant ne prend aucun moyen spécifique de la violation d’un droit fondamental consacré
par la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH).

Il ressort toutefois de I'exposé de son préjudice grave difficilement réparable, qu’il invoque la violation de
I'articles 3 de la CEDH.

Il s'impose dés lors d’examiner le bien-fondé de ce grief.
4.3.2.2. L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou

traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
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dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

A cet égard, le requérant fait valoir que :

Cette privation de liberteé ainsi que cette déecision attaquee est une atieinte
grave aux droits garantis par le requérante par l'article O3 de la CEDH an fanmt qu'il lui
est refuse I'examen de sa procesdure dasile alors Qu'il a des bonnes raisons de voir
cette demande examiner en BelgiqQue.
L'execution de o decision querelldée compromet gravermeaent lexamen du
bien fonde de sa demande d asile.
Le requerant rappelle que « ... La partie reqguarante doit invoguer un grief
defer)dc:lble dans la reqquéte, ce qgui implique gu'elle peuwut falre valoir de Mmanisre
picusitble quelle est ISsée dans 'un de ses droits garantis ar la CEDH {jurisprudence

constante de I Cour ErH H voir  p.ex. Tour EDH 25 mMars 1983, Siiver et
autres/Royaurme—uUJni, § 1 13).
Enm effel, I'exé&cution de cette decision pourrait & coup sur ocaasionmner e

refoulsment du requearant vers son pays en raison du fait que sa demande d'asile &tait
eSS cldtureése en Esodadgrne.

Ce reproche du requérant vise, pour partie, la mesure privative de liberté dont il fait 'objet. Or, dans les
développements qui précédent supra, le Conseil a rappelé qu’il était incompétent pour apprécier la
Iégalité d’'une telle décision privative de liberté, puisqu’en vertu de l'article 71 de la loi du 15 décembre
1980, le contentieux de la privation de liberté ressortit aux attributions du pouvoir judiciaire, et plus
spécialement de la chambre du conseil du tribunal correctionnel.

En ce qu'il soutient qu'’il sera renvoyé par les autorités espagnoles vers son pays d’origine en raison de
la cloéture de sa demande d’asile dans ce pays, force est de constater que ce grief manque en fait.
L’intéressé n’a en effet sollicité aucune protection auprés des autorités espagnoles lors de son court
séjour dans ce pays durant le mois de juillet 2011. En tout état de cause, force est de constater que les
autorités espagnoles ont accepté en I'espéce la reprise en charge de l'intéressé et qu’en conséquence,
a défaut pour lintéressé d’exposer en quoi la procédure d'asile qui y est suivie n’offrirait pas de
garanties suffisantes contre une mesure de refoulement susceptible de I'exposer a un traitement proscrit
par l'article 3 de la CEDH, le grief qu’il entend faire prévaloir est dépourvu de la moindre consistance.
Interpellé a cet égard lors de l'audience, l'intéressé se borne a faire valoir qu'il est possible, au vu
notamment du contexte économique défavorable qui régne en Espagne, que les réfugiés ne soient pas
bien accueillis et que par conséquent sa demande ne soit pas aussi bien examinée par les autorités
espagnoles que par les autorités belges. Le Conseil releve a nouveau que ces allégations ne sont
nullement étayées et s’apparentent en conséquence a des affirmations purement gratuites.

Le requérant semble également soutenir, en termes de plaidoiries, qu’il y aurait des discriminations a
I'égard des réfugiés en Espagne compte-tenu toujours du mauvais contexte économique. A cet égard, le
Conseil entend encore souligner que c'est a I'étranger qui revendique l'existence d'un risque de
traitement inhumains et dégradants a en apporter lui-méme la preuve. Il lui appartient par conséquent
d’étayer ses allégations en informant tant la partie défenderesse que le Conseil de tout élément
susceptible de corroborer ses affirmations. Or, en I'espéce, le requérant se borne a formuler une simple
pétition de principe en termes de requéte sans y joindre le moindre document qui attesteraient de ses
dires. Le Conseil s’étonne d’autant plus de la teneur de ces déclarations lors de 'audience dés lors qu'il
ressort explicitement de la requéte introductive d’instance que le requérant, qui a déja séjourné un mois
en Espagne et ne soutient nullement y avoir fait 'objet de discriminations ou mauvais traitements,
« voulait retourner en Espagne lors qu'il a atterri en Belgique et a été obligé d’y déposer une demande
dasile ».

Le grief n’est pas sérieux.

4.3.2.3. Au vu de ce qui précede, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au
regard d’un droit garanti par la CEDH.

4.3.2.4. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les moyens développés dans la
requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du préjudice
grave difficilement réparable.

4.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. L’interprétation de cette condition
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Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qgu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1°" décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. ’appréciation de cette condition

Au titre de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque sa détention et la
privation des droits que lui confére le Reéglement Dublin 1l, en violation de I'article 3 de la CEDH.

Il résulte des développements qui préceédent que les griefs formulés au regard de cette disposition n’est
pas défendable.

Il ne saurait dés lors fonder un préjudice grave difficilement réparable dans le cadre du présent recours.

4.4.3. Il n'est pas satisfait a la condition de I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement
réparable.

4.5. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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5. Assistance judiciaire
Dans sa requéte, le requérant demande le bénéfice de I'assistance judiciaire.

L’article 39/68-1, § 5, alinéa 4, de la loi dispose comme suit :

« Si, en application de l'article 39/82, § 3, alinéa 1er, la demande de suspension se limite uniquement a
une demande de suspension d'extréme urgence et si la demande de suspension n'est pas accordée, le
droit de réle pour cette demande de suspension est did lors de lintroduction d'une requéte en

annulation.»

Il résulte de la disposition précitée que la question du droit de réle sera examinée dans une phase
ultérieure de la procédure en telle sorte que la demande du bénéfice de I'assistance judiciaire est

prématurée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept octobre deux mille onze par :

Mme C. ADAM, président F.F., juge au contentieux des étrangers
M. J. LIWOKE LOSAMBEA, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

M. J. LIWOKE LOSAMBEA C. ADAM

X-Page 9



