Raad

Vreemdelingen-

| ‘betwistingen

Arrest

nr. 69 394 van 28 oktober 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X
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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 14 juni 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 september 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VERHEYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 17 juni 2010 het Rijk binnen en diende op 17 juni
2010 een asielaanvraag in. Op 17 mei 2011 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van
vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3
en artikel 48/4 de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep
is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaring bent u een Srilankaanse Tamil afkomstig uit Jaffna District, Sri Lanka. In 1996
ontheemde u naar Vanni. TijJdens uw verblijf in Jaffna groef u bunkers voor de Liberation Tigers of Tamil
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Eelam (LTTE). U nam ook deel aan vergaderingen van de LTTE. In januari 2001 keerde u terug naar
Jaffna. Bij binnenkomst in Jaffna District werd u samen met uw familie naar Point Pedro geleid. Daar
werd uw identiteit, uw bagage en uw voertuig grondig gecontroleerd. Nadien kreeg u een pasje
waarmee u naar Jaffna Stad kon reizen. Tijdens uw verblijf in Jaffna District werd u vier maal
gearresteerd door militairen. In 2005 werd u meegenomen naar een kamp in Uduvil. Na drie weken werd
u vrijgelaten. In 2006 werd u één week vastgehouden in Changanai. In 2007 werd u voor één dag
meegenomen. En in 2009 hielden ze u opnieuw kort vast in Changanai. De reden waarom u
gearresteerd werd was steeds dezelfde: men verdacht u ervan dat u vanuit Vanni wapens had
gesmokkeld naar Jaffna District. De militairen waarschuwden u dat u problemen zou krijgen indien u in
uw huis zou blijven wonen en in 2009 vluchtte u naar Vavuniya. U nam de boot richting Trincomalee en
nam van daaruit een trein naar Vavuniya. Daar verbleef u negen maanden. U meldde zich aan bij de
politie zodat men u niet zou verwarren met leden van de LTTE. Op 12 mei 2010 kwam er een witte
bestelbus. Ze namen u voor drie dagen mee naar Plote Kamp en u werd daarna terug vrijgelaten.
Wanneer u naar Colombo trok om het land te verlaten gaf de politie u een brief mee waarmee u voorbij
controleposten geraakte. Op 7 juni 2010 vertrok u uit Sri Lanka. U reisde via Dubai en Turkije en u vroeg
op 17 juni 2010 asiel aan in Belgié. Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor:
uw identiteitskaart, uw rijbewijs, uw geboorteakte, een familiekaart, en brieven van de bisschop, van
‘justice for peace’, van de pastoor en van het dorpshoofd.

B. Motivering

U haalt onvoldoende elementen aan waaruit blijkt dat u Sri Lanka diende te verlaten uit een gegronde
vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie en dat u bij een eventuele terugkeer
naar Sri Lanka alsnog dergelijke vrees moet koesteren of een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld en beschreven in de definitie van Subsidiaire Bescherming. Het Commissariaat-Generaal
hecht geen geloof aan uw verklaring dat u actueel gezocht wordt in Sri Lanka. U verklaart dat u vier keer
werd gearresteerd in Jaffna District omdat men u verdacht van het smokkelen van wapens wanneer u
terugkwam uit Vanni (zie gehoorverslag CGVS, p.3). U legt van deze arrestaties geen enkel bewijs voor.
U verklaart dat het gaat over de rit bij terugkeer uit uw periode als ontheemde (zie gehoorverslag CGVS,
p.4 en p.5). Tijdens die rit werd u in Point Pedro gecontroleerd (zie gehoorverslag CGVS, p.3). Uw
identiteit, uw bagage en uw voertuig werden in Point Pedro gecontroleerd en u ondervond geen
problemen (zie gehoorverslag CGVS, p.5). U kreeg een pasje dat u aan de controleposten moest laten
zien en waarmee u tot in Jaffna stad kon reizen (zie gehoorverslag CGVS, p.3). De autoriteiten hebben
u expliciet gecontroleerd bij terugkomst uit Vanni en zij waren ervan op de hoogte dat u geen wapens
had gesmokkeld. Het is ongeloofwaardig dat men u nadien om deze reden zou arresteren. Wanneer u
naar Trincomalee reisde met de boot werd uw identiteit gecontroleerd en opnieuw ondervond u geen
problemen (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Bij aankomst in Vavuniya meldde u zich vrijwillig bij de
politie, en de politie raadde u aan om u regelmatig te melden zodat men u er niet per ongeluk zou
verwarren met leden van de LTTE (zie gehoorverslag CGVS, p.7). U kreeg geen problemen met de
politie, want zij wisten dat u geen lid was van de LTTE. Meer nog, wanneer u naar Colombo wilde reizen
gaven zij u een brief waarmee u de controleposten onderweg kon passeren (zie gehoorverslag CGVS,
p.7). Bovendien maakt u niet hard dat de autoriteiten u op dit moment zoeken in Sri Lanka. U verklaart
dat uw ouders niet lastig gevallen worden door de militairen (zie gehoorverslag CGVS, p.4) en u hebt
geen enkel bewijs dat u nu gezocht wordt. Uw verklaring dat u banden had met de LTTE is bijgevolg ook
ongeloofwaardig.

Bovendien is uw verklaring inconsistent. Voor de pauze tijdens het gehoor op het CGVS kon u geen
concreet antwoord geven op de vraag of u problemen had in Vavuniya. Tot tweemaal toe antwoordde u
naast de vraag naar uw problemen aldaar (zie gehoorverslag CGVS, p.7-8). Na de pauze komt u plots
op de proppen met een verhaal over witte bestelbussen en een vijfde arrestatie in 2010 (zie
gehoorverslag CGVS, p.9). U kan geen afdoende antwoord geven wanneer u ermee geconfronteerd
wordt dat er u al eerder naar alle arrestaties gevraagd werd en dat u over dit voorval niets bij uw eerste
interview bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verteld had (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Bovendien
bevat uw verklaring inconsistentie met betrekking tot het aantal, het tijdstip en de duur van uw
arrestaties in vergelijking met uw verklaringen in de vragenlijst van het CGVS, ingevuld op de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) op 1 juli 2010. Daar verklaarde u dat u een eerste keer werd gearresteerd
in augustus van 2005 en een tweede keer in jini 2008 (zie vragenlijst p.2). U maakte geen enkele
melding van een arrestatie of oplsuiting in 2006 en 2007, hetgeen u wel deed tijdens uw gehoor op het
CGVS. Opnieuw hebt u daar geen gepast antwoord voor klaar (zie gehoorverslag CGVS, p.10).

Uit wat vooraf gaat kan worden besloten dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas. In
de gegeven omstandigheden is er geen enkele reden waarom u niet naar Sri Lanka zou kunnen
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terugkeren. Uit de richtlijnen van het UNHCR ‘UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Asylum-Seekers from Sri Lanka’ (dd. 5 juli 2010) blijkt dat de oorlog op
19 mei 2009 eindigde met de overwinning van het Srilankaanse leger op de LTTE. De situatie is
sindsdien gevoelig verbeterd en er wordt werk gemaakt om het hoge aantal intern ontheemden die zich
in vluchtelingen kampen bevinden te hervestigen. Personen die verdacht worden van banden met de
LTTE worden in ‘High Security Camps’ vastgehouden. In het licht van de gewijzigde situatie in Sri Lanka
is het profiel van Tamil afkomstig uit het noorden of het oosten niet meer voldoende om aanspraak te
kunnen maken op internationale bescherming. Elk dossier dient individueel te worden behandeld en het
al dan niet toekennen van een internationaal beschermingsstatuut hangt er vooral van af of de
asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot één van de door het UNHCR opgesomde risico
profielen behoort. Personen die verdacht worden van banden met de LTTE, zoals u in uw geval
probeerde aan te tonen, kunnen als een mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk geval
moet echter uit het individuele dossier blijken, namelijk doormiddel van documenten en/of
geloofwaardige verklaringen, of de asielzoeker daadwerkelijk banden heeft met LTTE of daadwerkelijk
verdacht wordt van banden met de LTTE en in die hoedanigheid nood heeft aan internationale
bescherming. Zoals hierboven al werd uiteengezet hebt u echter op geen enkele manier het CGVS
weten te overtuigen van uw voorgehouden LTTE-profiel of van uw bewering wegens dergelijke
verdenking te worden gezocht in Sri Lanka. Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden dat u op dit
ogenblik bij een eventuele terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt op vervolging zoals bepaald in de
Vluchtelingenconventie. Evenmin kan worden gesteld dat er in uw geval een reéel risico op ernstig
schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, zou bestaan.

Overige documenten die u voorlegde zijn niet van die aard om bovenvermelde vaststellingen in
positieve zin om te buigen. Uw identiteitskaart, uw geboorteakte, uw rijbewijs en uw familiekaart
bewijzen enkel uw identiteit. Deze wordt niet in vraag gesteld. Drie van de brieven die u voorlegt
vertellen niets over uw specifieke problemen en hebben een gesolliciteerd karakter. De vierde brief van
de "blessed sacrament community" verwijst vaag naar activiteiten voor de LTTE en problemen met het
leger, zonder echter concreet iets toe te lichten. Gezien bovenstaande vaststellingen van het CGVS in
deze beslissing komt de inhoud van deze brief niet geloofwaardig over.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker beroept zich in een eerste middel op de schending “van artikel 1A2 Vluchtelingenverdrag
en artikel 57/7bis Vw.” en in een tweede middel op de “schending van de motiveringsplicht ovk. artikel 2
en 3 van de wet inzake de motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vw.”

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering
zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien
verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert
verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.
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3. Nopens de status van viuchteling

3.1. Verzoeker verwijst naar artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet en meent dat hij in geval van
terugkeer naar Sri Lanka, in het licht van de 5 arrestaties door de Sri Lankaanse autoriteiten, vervolging
riskeert.

De commissaris-generaal heeft geoordeeld dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming omdat er geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers verklaring dat hij actueel gezocht wordt in Sri Lanka, verzoeker geen enkel bewijs voorlegt,
verzoekers banden met de LTTE ongeloofwaardig zijn en verzoekers verklaringen inzake de arrestaties
inconsistent zijn.

3.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, zodat verzoeker — zoals iedere burger die om een erkenning vraagt — moet aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). De afgelegde verklaringen mogen
niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden
voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, nr. 204). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen (RvV 27 maart 2009, nr. 25.244).

3.3. Verzoekers verklaringen in het administratief dossier over zijn arrestaties zijn inconsistent en
tegenstrijdig. Verzoeker verklaarde expliciet op de Dienst Vreemdelingenzaken slechts “drie maal
gearresteerd en lastiggevallen” te zijn (DVZ vragenlijst 3.5), een eerste maal in augustus 2005, “voor de
tweede maal gearresteerd” te zijn in juni 2008 en op 12 juli 2009 “een derde maal gearresteerd” te zijn
(DVZ vragenlijst 3.1) of zoals gemeld in vraag 3.5 op 12 september 2009. Waar verzoeker daarop tijdens
het gehoor op het CGVS eerst stelt vier keer te zijn gearresteerd, namelijk in 2005, 2006, 2007 en 2009
(gehoorverslag CGVS p. 3), verklaart hij na de pauze nog een bijkomende ontvoering op 12 mei 2010
waarbij hij drie dagen zou zijn vastgehouden in het PLOTE kamp (gehoorverslag CGVS p. 9), wat noch
op het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken, noch eerder in het verhoor op het CGVS werd
aangehaald. Integendeel, wanneer verzoeker voor de pauze op het CGVS gevraagd werd of hij
problemen heeft gehad in die periode, antwoordde hij telkens dat hij zich aanmeldde bij de politie om te
voorkomen dat er problemen zouden zijn (gehoorverslag CGVS p. 7-8). Op de Dienst
Vreemdelingenzaken heeft verzoeker nog een arrestatie in 2008 van twee weken door het leger gemeld
(DVZ vragenlijst 3.1) wat hij achteraf niet langer volhield, terwijl hij nochtans hieromtrent nader werd
ondervraagd (gehoorverslag CGVS p. 2). Verzoeker maakte anderziids op de Dienst
Vreemdelingenzaken evenmin melding van de arrestaties van 2006 en 2007. Verzoekers verklaringen
zijn dan ook onverzoenbaar te meer nu hij niet toelicht waarom hij een arrestatie van één dag wel
onthoudt en deze van meerdere weken niet of waarom hij de recente arrestatie van 2010 vé6r zijn
vertrek uit Sri Lanka vergeet te melden bij de Dienst Vreemdelingenzaken wanneer hij in Belgié toekomt.
Ten slotte is verzoeker tevens strijdig over de duur van de ingeroepen arrestaties. Op de Dienst
Vreemdelingenzaken verklaarde hij in 2005 één week werd vastgehouden (DVZ vragenlijst 3.1) terwijl dit
op het CGVS drie weken was (gehoorverslag CGVS p. 3) en hij ontkent eerder andere verklaringen te
hebben afgelegd (gehoorverslag CGVS p. 10). Verzoekers verklaringen zijn aldus ook hierover
tegenstrijdig en zelfs onverzoenbaar. Geenszins kan worden aangenomen dat verzoeker lange detenties
kan vergeten of zich in de omstandigheden hiervan zou vergissen indien ze daadwerkelijk hebben
plaatsgegrepen. Er kan slechts vastgesteld worden dat verzoeker zijn verklaringen dermate wijzigt en
aanvult naarmate doorgevraagd wordt dat de waarachtigheid ervan fundamenteel is aantast. Zijn
asielrelaas komt dan ook verzonnen voor.

3.4. Waar verzoeker benadrukt dat ook het subjectieve aspect van de vrees een belangrijke rol speelt,
benadrukt de Raad dat ten dezen geoordeeld wordt over de geloofwaardigheid van de subjectieve vrees
van de kandidaat-vluchteling en of deze een objectieve grondoorzaak heeft. Dit impliceert dat de
verklaringen coherent, consistent en geloofwaardig moeten zijn en kaderen in de objectieve gegevens
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van een concrete situatie (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Geneve, 1979, nrs. 40, 41, 195, 196 en J. HATHAWAY, The law of refugee status,
Butterworths, Toronto, 1991, blz. 72). Dit is in casu niet het geval.

3.5. Daar waar verzoeker een schending opwerpt van artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet, wijst de
Raad erop dat een dergelijke schending feitelijke grondslag mist, nu verzoeker niet aantoont vervolgd
geweest te zijn of ooit in de negatieve aandacht te hebben gestaan van zijn overheid. Integendeel
verzoeker verklaart initieel op de CGVS dat hij zich registreerde om problemen te vermijden en
bovendien kreeg hij hierbij een doorlaatbewijs van de Sri Lankaanse politie en een bijkomende brief
zodat hij ongemoeid naar Colombo kon reizen. Verzoeker kan dan ook niet waarmaken dat hij in de
negatieve aandacht stond van zijn autoriteiten.

3.6. De verwijten naar het CGVS toe kunnen de conclusies in de bestreden beslissing niet weerleggen te
meer nu verzoeker nalaat concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Volgens verzoeker is Sri Lanka nog steeds een zeer gevaarlijke
zone en, aangezien verzoeker het profiel van een Tamil uit het noorden/oosten van Sri Lanka heeft, was
volgens verzoeker een diepgaandere motivering terzake gepast. Verzoeker verwijt het CGVS zich
gestandaardiseerde bewoordingen aan te meten en uit te gaan van een beoordeling van de Sri
Lankaanse situatie die vrij kort door de bocht gaat. Verzoeker verwijst hierbij naar een recent reisadvies
van de FOD Buitenlandse Zaken.

4.1.1. De Raad stelt vast dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat verzoekers
vraag om internationale bescherming wel degelijk werd beoordeeld en gemotiveerd op basis van
verzoekers individuele situatie en aangevoerde motieven. Verzoeker kan echter geen dergelijk
risicoprofiel aannemelijk maken, laat staan omwille van LTTE-verdenking te worden gezocht. Verzoeker
brengt ook geen bijkomende elementen aan die dit kunnen aantonen.

4.1.2. Wat het reisadvies betreft van de FOD Buitenlandse Zaken kan worden opgemerkt dat dergelijk
reisadvies enkel betrekking heeft op reislustige westerlingen die naar Sri Lanka willen reizen en niet
slaat op Sri Lankaanse burgers. Volgens de disclaimer wordt het reisadvies opgevat “als één van de
informatiebronnen die de Belgische reizigers kunnen raadplegen om een beslissing te nemen
aangaande hun reisplannen en is dus een vrijpbljvende raadpleging, gepubliceerd als een
dienstverlening aan de reizigers, aan wie het vrij staat om het al dan niet op te volgen”. Overigens blijkt
uit dit reisadvies niet eens dat reizen naar Sri Lanka zou worden afgeraden, maar enkel dat er voor
bepaalde districten een voorafgaande toestemming vanwege het Sri Lankaanse Ministerie van Defensie
vereist is.

4.2. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

4.3. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend en elf
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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