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nr. 69 395 van 28 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 27 juni 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

27 september 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. BELDÉ, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 5 november 2009 het Rijk binnen en diende op 6

november 2009 een asielaanvraag in. Op 25 mei 2011 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Pakistaanse nationaliteit te beschikken en afkomstig zijn uit Ghoreja in het district

Swat. Uw vader zou één van de leiders van de “peace jirga” in Swat geweest zijn. Het was zijn taak om
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te overleggen tussen de Taliban en de Pakistaanse autoriteiten. De Taliban zou hier niet mee opgezet

zijn en ze zouden uw vader bedreigd hebben. Op 4 april 2009 zouden de Taliban naar uw huis gekomen

zijn om uw vader te zoeken. Toen ze hem niet vonden zouden ze jullie beroofd hebben en ze zouden

bedreigingen aan het adres van uw vader geuit hebben. U zou naar de politie gegaan zijn om een “FIR”

(First Information Report) in te dienen. Op 1 mei 2009 zou uw broer S. omgekomen zijn bij een

schietpartij tussen het leger en de Taliban. Uw tweede broer zou de begrafenis zijn gaan regelen, maar

hij zou niet meer thuis gekomen zijn. ’s Avonds zouden jullie telefoon van de Taliban gekregen hebben.

Ze zouden uw broer ontvoerd hebben. U zou nooit meer iets van hem gehoord hebben. Op 2 mei 2009

zouden jullie uw broer S. begraven hebben. Op de terugweg van de begrafenis zouden jullie beschoten

zijn door de Taliban. Hierbij zou uw vader omgekomen zijn. Hierna zou u samen met uw moeder en

twee zussen naar een oom in Karachi vertrokken zijn. Hier zou u op 8 oktober 2009 een van de Taliban

tegen wie u de “FIR” had ingediend gezien hebben. Hij zou op u geschoten hebben, maar u wist te

ontsnappen. Op 3 november 2009 zou u Pakistan per vliegtuig verlaten hebben. Sindsdien zou u alle

contact met uw familie verloren hebben. U zou na een tussenlanding op een onbekende plaats in

Brussel aangekomen zijn. Op 6 november 2009 diende u uw asielaanvraag in België in. Ter

ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: schoolcertificaten, een

domiciliëringsattest, een geboorteakte en een Belgisch medisch voorschrift.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming, geloofwaardig te maken, en dit omwille van volgende redenen.

Hoewel er niet getwijfeld kan worden aan uw bewering dat u oorspronkelijk uit Swat komt, kan er geen

geloof worden gehecht aan uw bewering dat u tot voor enkele maanden voor uw vertrek uit Pakistan,

zijnde tot mei 2009, in Swat woonachtig was. Dit bleek uit uw gebrekkige beschrijving van de algemene

situatie in Swat. U wist weliswaar dat de Taliban in de regio aanwezig was en dat er gevochten werd,

maar u bleef hier uiterst vaag over, terwijl van iemand die beweert gedurende verschillende jaren onder

het Talibanbewind geleefd te hebben en die bovendien getuige moet zijn geweest van de zware strijd

tussen Taliban en overheidstroepen, meer gedetailleerde beschrijvingen verwacht mag worden. Zo

verklaarde u foutief dat de Taliban Swat sinds begin 2007 volledig controleerde; ze namen het district

pas eind 2007 over zoals blijkt uit informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd

(gehoorverslag CGVS p. 5). Er werd u gevraagd naar een beschrijving van het dagdagelijkse leven

onder de Taliban, maar verder dan bekende algemeenheden zoals het dragen van een baard, en het

verbod van muziek en scholing geraakte u niet (gehoorverslag CGVS p. 5, 6). U beweerde dat het

eerste legeroffensief in uw regio eind 2008 werd gelanceerd, maar “Operation Rah-e-Haq” werd zoals uit

dezelfde informatie blijkt al eind 2007 gelanceerd. U kende overigens geen enkele naam van een

overheidsoffensief buiten het algemene “Swat Search Operation” (gehoorverslag CGVS p. 10). Ondanks

de zware gevechten tussen beide partijen met zeer veel burgerslachtoffers en vluchtelingen tot gevolg,

kwam uw beschrijving van deze strijd niet verder dan de algemene bewering dat beide partijen

loopgraven en bunkers aanlegden (gehoorverslag CGVS p. 6). Van iemand die in deze streek

woonachtig was gedurende deze strijd mag een meer doorleefde beschrijving verwacht worden. Er werd

u gevraagd naar concrete voorbeelden van scholen die aangevallen werden, maar u bleef zeer

algemeen in uw beschrijving (gehoorverslag CGVS p. 7). Er werd u gevraagd naar concrete

voorbeelden van overheidsfunctionarissen die problemen kenden met de Taliban, maar u kon enkel

beweren dat politieofficieren ontvoerd werden. Er werd u gevraagd naar concrete voorbeelden van

ontvoeringen, moorden, enz. die de Taliban in Swat verrichten toen u daar nog woonde, maar opnieuw

kon u maar één voorbeeld aanhalen (gehoorverslag CGVS p. 7). Er werd u gevraagd wat er gebeurde

met het skioord te Malam Jabba en u beweerde dat dit gewoon bezet werd door de Taliban zodat

mensen er geen gebruik van kunnen maken, terwijl het eigenlijk vernietigd werd door hen

(gehoorverslag CGVS p. 8). Dit blijkt uit informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd.

U legt twee schoolattesten voor uit Saidu Sharif, Swat, dd. 2008. Gezien uw eerdere verklaringen dat de

Taliban de regio tot nu bezet, scholen vernield heeft en jongeren verplicht naar madrassa’s stuurt voor

een opleiding, is het opmerkelijk dat u blijkbaar in 2008 nog gewoon uw opleiding in dezelfde regio kon

afmaken. Gezien uw duidelijk vage beschrijving van wat een zwaar en vooral gedenkwaardig conflict

was, kan enkel geconcludeerd worden dat u samen met duizenden anderen de regio van Swat reeds op

voorhand bent ontvlucht.

Deze vaststelling breekt het vervolg van uw asielrelaas ook af. U beweerde dat uw vader een

vooraanstaand lid van de “peace jirga” was; hij zou zelfs met de Pakistaanse Eerste Minister en
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President overlegd hebben (gehoorverslag CGVS p. 8). U beweerde dat dit in kranten verscheen. In dit

licht is het dan ook bevreemdend dat u geen enkel document kunt voorleggen dat de belangrijke rol van

uw vader zou kunnen aantonen (gehoorverslag CGVS p. 8). U ondernam ook geen enkele poging

hiervan bewijzen te verkrijgen (CGVS p. 8). Ook uw bewering dat uw vader en broer gedood werden en

dat een andere broer ontvoerd werd, kunt u op geen enkele manier staven. Nochtans beweerde u

duidelijk dat u het eerste dreigement door de Taliban bij de politie ging aangeven die hierop een “FIR”

(First Information Report) opstelden. U gevraagd naar een kopie van deze “FIR” beweerde dat dit niet

mogelijk was gezien de vernietiging van de politiebureaus. U gevraagd of u bij het indienen van de

klacht een kopie meekreeg, ontkende u dit (gehoorverslag CGVS p. 9). Pas nadat u er op werd

gewezen dat men in Pakistan bij het indienen van een “FIR” normaal een kopie meekrijgt was u plots

bereid om te proberen deze kopie te bemachtigen (gehoorverslag CGVS p. 9). Dat u dit niet eerder

probeerde breekt de oprechtheid van uw verklaringen af. Tevens beweerde u dat de ontvoering van uw

broer bij de autoriteiten werd aangegeven, maar ook hier had u geen bewijs van (gehoorverslag CGVS

p. 10). U beweerde dat de dood van uw vader waarschijnlijk in een krant vermeld werd, maar u legt

hiervan niets voor. Gezien u een groot deel van uw relaas zou kunnen ondersteunen met bewijsstukken

is het opvallend dat u zo weinig moeite doet om contacten te onderhouden met Pakistan. Uw moeder en

zussen zouden met u naar Karachi gekomen zijn, maar u heeft ze al twee jaar niet kunnen contacteren;

u denkt dat ze een andere telefoonnummer hebben. Ook uw oom in Karachi zou plots zijn

telefoonnummer veranderd hebben (gehoorverslag CGVS p. 3). U zou niet geprobeerd hebben om hen

brieven te schrijven (gehoorverslag CGVS p. 3). U doet dan ook opvallend weinig moeite om de nodige

contacten te leggen. Gezien bovenstaande vaststellingen kan er geen geloof worden gehecht aan uw

ingeroepen vrees voor vervolging. Tenslotte dient te worden opgemerkt dat uw beschrijving van uw

vluchtroute stereotiep en weinig geloofwaardig overkomt. U beweerde met een roodkleurig paspoort

gereisd te hebben van Pakistan naar België. Buiten de kleur van dit paspoort kende u geen enkel ander

detail zoals nationaliteit, identiteit of visum vermeld in dit paspoort (gehoorverslag CGVS p. 4). U

gevraagd hoe u diende te reageren bij een meer dan waarschijnlijke identiteitscontrole na aankomst in

Brussel, gaf u enkel aan dat u stil diende te zijn. Daar deze handelswijze niet enkel voor u, maar ook

voor uw begeleidende smokkelaar een risico inhield, komt deze verklaring weinig overtuigend over. U

beweerde niet te weten in welk land u een tussenlanding maakte, maar uit uw dossier blijkt dat u het

Engels machtig bent, waardoor u toch meer zou moeten weten over uw reisroute (gehoorverslag CGVS

p. 5). Deze ongeloofwaardige verklaringen versterken de twijfels die zijn gerezen rond de

ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er zijn gezien bovenstaande vaststellingen dan ook geen

aanwijzingen dat u nood heeft aan de bescherming geboden door de Conventie van Genève, noch aan

subsidiaire bescherming.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie van

uw asielaanvraag in een positieve zin zouden doen ombuigen. Uw domicilieringsattest en geboorteakte

vormen een begin van bewijs omtrent uw identiteit, maar staven uw verklaringen omtrent uw verblijf in

Swat en uw problemen aldaar niet. Het medische voorschrift wijst enkel op medicijnen die u ooit nam.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker beroept zich op de volgende middelen: slecht gemotiveerde beslissing, een inbreuk op

artikel 62 wet van 15 december 1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en het beginsel

van goed bestuur. Verzoeker verwijst tevens naar drie internetadressen zonder echter de
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overeenstemmende persartikels bij het verzoekschrift te voegen. Een van de internetadressen kon niet

worden teruggevonden.

2.3. Artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele

motiveringsplicht. Waar verzoeker tegelijkertijd een schending aanvoert van de formele en de materiële

motiveringsplicht, dient erop te worden gewezen dat hij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds

de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds

die redenen niet deugdzaam zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). De schending van de formele

motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift

blijkt dat verzoeker de motieven die de beslissing onderbouwen, kent (RvS 25 september 2002, nr.

110.660). Uit de bewoordingen van het aangevoerde middel blijkt bovendien dat verzoeker louter kritiek

heeft op de inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder vanuit het oogpunt van de

materiële motiveringsplicht dient te worden onderzocht.

2.4. Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel

de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006,

nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Het volstaat aldus niet de schending van het beginsel van

goed bestuur in te roepen, zonder te verduidelijken welk beginsel zou zijn geschonden en waarbij

evenmin wordt uiteengezet op welke wijze die schending zou zijn gebeurd. Dit onderdeel van het middel

wordt derhalve niet ontvankelijk aangevoerd.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, zodat verzoeker – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet

alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige

verklaringen. Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de

asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van

vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006,

nr. 164.792 van; RvV 30 januari 2009, nr. 22.422; RvV 29 augustus 2008, nr. 15.335).

3.2. Verzoeker meent dat er in de bestreden beslissing enkel gemotiveerd werd vanuit zijn situatie zoals

die was toen hij nog in de Swat-vallei verbleef. Hij onderstreept dat hij de Swat-vallei ontvluchtte en

geruime tijd in Karachi verbleef, waar hij achtervolgd en beschoten werd door een lid van de Taliban, die

tevens betrokken zou zijn geweest bij de dood van zijn vader. Aldus blijkt verzoeker te stellen dat zijn

asielrelaas dient te worden onderzocht vanuit het oogpunt van zijn situatie in Karachi, wat ook een van

de conclusies was van de bestreden beslissing. Immers indien het feitenrelaas van de bestreden

beslissing wel degelijk deze beweerde gebeurtenis vermeldt en dus geen abstractie maakt van een

verblijf in Karachi, heeft de commissaris-generaal gebruik gemaakt van zijn appreciatiemarge bij de

beoordeling van het asielrelaas. Immers de vervolging door de Taliban in Karachi is volgens verzoekers

relaas het gevolg van zijn vervolging in de Swat-vallei. De CGVS heeft gemeend dat deze vervolging in

de Swat-vallei niet wordt aangetoond omdat verzoekers verblijf tot mei 2009 in Swat ongeloofwaardig is.

Aldus zijn eveneens de gevolgen ervan in Karachi ongeloofwaardig.

3.3. Verzoeker kan niet worden gevolgd dat de vraagstelling van de commissaris-generaal geregeld

vaag en voor interpretatie vatbaar was. Immers uit het administratief dossier (stuk 4) blijkt dat de vragen
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op het CGVS niet voor een dubbelzinnige interpretatie vatbaar waren, maar dat verzoeker zelf het

antwoord schuldig bleef wanneer doorgevraagd werd en hij verzocht werd concrete voorbeelden en

details te geven van de door hem aangehaalde gebeurtenissen of omstandigheden. Aangezien in het

kader van de asielprocedure de kandidaat-vluchteling een verantwoordelijkheid draagt, in die zin dat van

hem wordt verwacht dat hij zo duidelijk en volledig mogelijk zijn asielmotieven weergeeft, zeker wat de

feiten betreft die de kern van zijn asielrelaas raken (RvS 19 december 2006, nr. 166.028; RvS 27

september 2006, nr. 162.792), dan kan slechts worden vastgesteld dat verzoeker hierin heeft gefaald.

3.3.1. Zo meende verzoeker en herhaalt dit ook in het verzoekschrift, dat de Taliban begin 2007 de

Swat-vallei ‘controleerde’. Verzoeker meent dat het onduidelijk is vanaf wanneer men een gebied als

gecontroleerd dient te beschouwen en dat, nu uit informatie in het administratief dossier duidelijk blijkt

dat reeds in oktober 2007 een eerste grootschalige militaire operatie tegen de Taliban werd

georganiseerd, het niet anders kan dan dat de Taliban reeds voordien prominent aanwezig was.

Verzoeker stelt dat er reeds begin 2007 radioberichten van de Taliban werden uitgezonden en dat

mensen werden verplicht toespraken en madrassa’s te bezoeken, wat hij beschouwt als prominente

aanwezigheid of een vorm van controle.

3.3.2. Verzoekers betoog kan echter niet overtuigen en is overigens in strijd met zijn eigen verklaringen

nu uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker duidelijk stelde dat de Taliban “aan de macht kwamen” in

begin 2007 en hij hierbij het onderscheid maakt met het tijdperk vanaf 2005, zijnde volgens verzoeker

het moment sinds wanneer de Taliban in de Swat-regio aanwezig was (CGVS gehoorverslag p. 5).

Verder dient de motivering van verwerende partij betreffende het ongeloofwaardig bevinden van

verzoekers asielrelaas als geheel te worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten die

elk op zich dit element van de bestreden beslissing kunnen dragen. In hoofdorde motiveert verwerende

partij het ongeloofwaardig bevinden van verzoekers bewering tot in mei 2009 in Swat te hebben

gewoond op de vaststelling van talrijke onwetendheden en louter algemene beweringen in verzoekers

asielrelaas, doch geen doorleefde beschrijvingen noch concrete en/of gedetailleerde voorbeelden van

gebeurtenissen en omstandigheden in de toenmalige situatie in de Swat-vallei.

3.3.3. Verzoekers verwijt over de gevraagde beschrijving van het dagelijkse leven, volgens hem de

algemene toestand in de Swat-vallei, mist elke grond nu uit het gehoorverslag duidelijk blijkt dat

verzoeker ettelijke keren verzocht werd de invloed van de Taliban op verzoekers eigen leven toe te

lichten (“bepaalden ze de belastingen, was er dresscode, hadden ze radio, tv (…) welke

talibancommandanten (…) legeroffensieven in uw regio (…) concrete voorbeelden van scholen die

aangevallen werden (…) concrete voorbeelden van overheidsfunctionarissen die problemen hadden (…)

concrete voorbeelden van mensen dien onder de taliban in Swat geleden hebben, moorden,

ontvoeringen, aanvallen”). De vragen waren specifiek, concreet en duidelijk. De commissaris-generaal

kon slechts vaststellen dat verzoeker hierop niet of enkel gebrekkig kon antwoorden.

3.3.4. Voorts hecht de Raad geen geloof aan fotokopieën aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn

met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).

Aldus heeft verzoekers fotokopie van het schoolcertificaat dat hij tot april 2008 school liep in Swat -en

dus zijn aanwezigheid in 2007- geen bewijswaarde, te meer nu hij zijn identiteit niet genoegzaam bewijst

zodat evenmin wordt aangetoond dat de neergelegde stukken verzoeker überhaupt aanbelangen. Het

neergelegde geboortecertificaat betreft ook een fotokopie zonder foto en verzoekers fotokopie van een

domiciliebewijs is volkomen onleesbaar. Verzoeker wordt niet vervolgd door de Pakistaanse overheid

zodat zijn nalatigheid originele identiteitsdocumenten neer te leggen hem kunnen aangerekend worden,

minstens komt hij tekort in zijn medewerkingsplicht.

3.4. Verzoeker wenst verder te benadrukken dat hij als 18-jarige en jongste telg van de familie door zijn

familieleden en door de situatie verplicht werd om zoveel mogelijk binnen te blijven. Bovendien is de

naam van een bepaalde militaire operatie de allerlaatste bekommernis van zij die in het betrokken

gebied wonen. Volgens verzoeker wordt zijn onwetendheid over bepaalde zaken dan ook verkeerd

geïnterpreteerd.

3.4.1. Verzoeker gaat er echter aan voorbij dat de voorgehouden feiten een manifeste afwijking vormen

op de alledaagsheid zodat zij in het geheugen zouden gegrift zijn zo zij zich in werkelijkheid zouden

hebben voorgedaan, zij zijn immers van determinerende invloed geweest op verzoekers verdere leven.
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Verzoekers manifeste onwetendheid omtrent de militaire operaties kan niet verschoond worden door te

stellen dat hij slechts 18 was en veel binnen moest blijven wat loutere post factum beweringen zijn.

Daarenboven werd verzoekers familie volgens het asielrelaas geconfronteerd met verscheidene

overheidsoffensieven zodat kan aangenomen worden dat deze alleen al om veiligheidsredenen werden

besproken. Bovendien was verzoeker geen kind meer en had zijn familie hooggeplaatste functies zodat

verzoeker ook om deze redenen bekend moet zijn met zijn onmiddellijke leefwereld, zeker gezien deze

onuitwisbare indrukken op verzoeker zou hebben nagelaten. Verzoeker kan echter geen enkele naam

opgeven, Engels of anderszins van de gevechten in de Swat. Voorts kan worden verwacht dat verzoeker

net omwille van zijn leeftijd en bevoorrechte afstamming, bekend zou zijn met het skigebied in zijn

omgeving. Uit het gehoorverslag (p. 7-8) blijkt echter duidelijk dat verzoeker meent dat de Taliban het

Malam Jabba skioord enkel controleert en dat niemand er gaat skiën omdat ze niet naar daar kunnen uit

vrees voor de Taliban. Verzoeker spreekt niet over een vernietiging, doch enkel over de onmogelijkheid

van mensen om naar daar te gaan. Dit werd correct weergegeven in de bestreden beslissing. Verder

wijst de Raad er opnieuw op dat de bestreden beslissing als een geheel moet worden gelezen.

3.5. Ten slotte wenst verzoeker te benadrukken dat hij naast zijn reguliere school ook de madrassa’s

diende te bezoeken en dat president Musharraf wel degelijk contacten had met de ‘peace jirga’, waarvan

zijn vader deel uitmaakte. Verzoeker verwijst naar een internetartikel over de peace jirga.

3.6. Voor zover verzoekers vader al betrokken zou zijn geweest bij de peace jirga, wat niet is

aangetoond, voegt de in het verzoekschrift gemaakte opmerking noch de bijgevoegde algemene

internetverwijzing iets toe aan het persoonlijk asielrelaas van verzoeker. Het bestaan van de peace jirga

wordt immers niet betwist; enkel wordt vastgesteld dat verzoeker niet aantoont dat zijn vader er een

prominente rol in vervulde. Ten slotte indien verzoeker inderdaad de madrassa’s bezocht heeft, kan

temeer worden verwacht dat verzoeker bekend is met de Taliban, hun beginselen in het algemeen en de

impact hiervan op verzoekers persoonlijk leven. Dit is geenszins het geval en ondergraaft verder de

geloofwaardigheid van verzoekers relaas. Hoe dan ook kan een dergelijke bewering de

ongeloofwaardigheid niet herstellen van de bewering dat verzoeker in 2008, onder volle

Talibanbezetting, met inbegrip van de vernieling van scholen, zijn opleiding toch kon afmaken.

3.7. De Raad stelt tot slot vast dat verzoeker geen bijkomende documenten heeft toegevoegd. Nochtans

werd hij diverse keren op het belang hiervan gewezen te meer nu zijn vader een publieke functie zou

hebben vervuld die makkelijk kan worden aangetoond en verzoeker zelf stelt dat zijn originele

identiteitsdocumenten thuis liggen. Verzoeker komt tekort in zijn medewerkingsplicht.

3.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Verzoeker meent dat er in de bestreden beslissing enkel gemotiveerd werd vanuit zijn situatie zoals

die was toen hij nog in de Swat-vallei verbleef. Zeker wat de vraag naar subsidiaire bescherming betreft,

dient de situatie in Karachi, waar verzoeker van midden mei 2009 tot 3 november 2009 (CGVS

gehoorverslag p. 2) zou hebben verbleven, geëvalueerd te worden. Volgens verzoeker is het er de

laatste weken zeer onrustig en leidden etnische spanningen er reeds tot 20 doden. Verzoeker verwijst

naar een internetartikel waarin wordt gesteld dat de Human Rights Commission of Pakistan schat dat het

afgelopen jaar al 748 mensen gedood werden bij target shootings.

4.3. Aangezien verzoeker zich beroept op artikel 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet dient hij

elementen aan te voeren waaruit kan blijken dat er in zijn land sprake is van willekeurig geweld in

volkenrechtelijke zin. Op grond van de bepalingen van internationaal humanitair recht, met name het

tweede aanvullende protocol bij de Geneefse verdragen (Protocol II) van 12 augustus 1949 en

gemeenschappelijk artikel 3 bij de Geneefse verdragen, moet geconcludeerd worden dat er sprake is

van een binnenlands gewapend conflict indien georganiseerde gewapende groepen onder een
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verantwoordelijk bevel in staat zijn op het grondgebied van een land of een gedeelte daarvan militaire

operaties uit te voeren jegens gewapende groepen met gelijkaardige karakteristieken of jegens de

strijdkrachten van de autoriteiten van dat land. De gewapende confrontatie moet langdurig zijn, een

zekere intensiteit bereiken en de partijen in het conflict moeten een minimale organisatie vertonen.

4.4. Wat zijn verblijf in Karachi betreft, stelt de Raad vast dat, hoewel de situatie in Pakistan in bepaalde

regio’s inderdaad verontrustend kan voorkomen, er niet kan besloten worden dat er sprake is van een

veralgemeend gewapend conflict over het ganse grondgebied van het land. In casu kan geenszins

worden aangenomen dat verzoeker in Karachi de gevolgen diende te dragen van zijn vervolging in de

Swat wanneer verzoeker niet aantoont dat hij tot mei 2009 in de Swat-regio heeft verbleven en hij en zijn

familie er vervolgd werden. Evenmin kan uit het door verzoeker toegevoegde internetartikel blijken dat

geheel Pakistan beantwoordt aan bovenvermelde definitie uit de Geneefse verdragen.

4.5. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend en elf

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


