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nr. 69 423 van 28 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

17 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat I. FLACHET loco advocaat M.

VAN DEN BROECK en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Iraans staatsburger te zijn, afkomstig uit Teheran. Voor en na

de presidentsverkiezingen in Iran nam u een aantal keer deel aan een demonstratie omwille van

deze verkiezingen. U nam deel omdat u jong was en wou genieten van uw jeugd. Enige tijd geleden

begon u een relatie met D. S. (…), een meisje uit de wijk. Jullie spraken vaak af op openbare

plaatsen maar ook bij vrienden thuis. Vaak belde u haar op en soms beantwoordde haar vader de

telefoon. Aangezien hij niet op de hoogte was van jullie relatie legde u telkens af als haar vader de

telefoon opnam. Daardoor begon haar vader te beseffen wat er aan de hand was. Hij belde u op en

bedreigde u. Hij zei dat, als hij u ooit nog één keer bij zijn dochter zou zien, u spijt zou hebben voor de

rest van uw leven. Na schooltijd zag u D. (…) terug en u praatte met haar over het gebeuren. Jullie
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besloten dat D. (…) zou zwanger worden in de hoop dat de vader van D. (…) u dan wel zou

aanvaarden. Jullie spraken af in het geheim en D. (…) werd zwanger. Enkele weken nadat zij u ingelicht

had over de zwangerschap, belde zij u op en zei dat u onmiddellijk diende weg te lopen want dat haar

vader op komst was naar uw woning. U legde de telefoon neer en vertrok onmiddellijk naar het huis van

uw vriend Mohammed, waar u een tweetal dagen heeft verbleven. Daarna logeerde u afwisselend in het

huis van verschillende vrienden. In die periode belde u naar uw ouders en vertelde hen wat er gebeurd

was. U wachtte niet op de reactie van uw ouders en legde direct daarna de telefoon neer. U

stuurde verscheidene vrienden naar het thuisfront om te informeren naar de stand van zaken. Via hen

vernam u dat de politie een paar keer is langsgekomen op zoek naar u. Omdat u geen uitweg meer zag

ging u naar het huis van uw tante en vertelde haar wat er gebeurd was. Uw tante raadde u aan naar

jullie woning aan zee te gaan. Dezelfde avond kwam ook uw tante naar de zee. Zij had alles geregeld

zodat u het land zou kunnen verlaten. Na één avond aan zee bent u met de auto van uw tante naar

Urumieh gegaan en van daaruit met de vrachtwagen naar België. Op 3augustus 2010 heeft u in België

asiel aangevraagd. U legde geen enkel identiteitsdocument, noch een ander document i.v.m.

uw asielmotieven neer.

B. Motivering

Er moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging

zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u geen enkel begin van bewijs hebt neergelegd van

uw identiteit. U verklaarde dat uw shenasnameh (geboorteboekje) werd afgenomen door de

smokkelaar maar u dacht wel dat uw carte Melli (nationale kaart) zich in Iran bevindt (CGVS p. 6).

Overigens zijn er meerdere manieren om uw identiteit te staven, buiten uw geboorteboekje

(shenasnameh) en nationale kaart (carte melli).

Bovendien heeft u ook geen enkel (begin van) bewijs dat uw beweerde problemen met de

Iraanse autoriteiten kan staven neergelegd. U verklaarde nochtans dat uw ouders in Iran in het bezit zijn

van meerdere gerechtelijke documenten, die uw vervolging door het Iraanse regime kunnen

aantonen (CGVS p. 7-8). Tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaal op 14 maart 2011 werd

u uitdrukkelijk gevraagd op zijn minst een fax van uw identiteits – en gerechtelijke documenten neer

te leggen. U kreeg hiervoor 10 werkdagen de tijd (CGVS p. 7-8). Aanvankelijk verklaarde u dat u

deze documenten niet kon bekomen aangezien u geen contact meer heeft met uw ouders. Ook aan

andere familieleden kon u het niet vragen. Na aandringen verklaarde u uiteindelijk dat u uw best zou

doen om deze documenten te bekomen (CGVS 6-7-8). Er dient evenwel vastgesteld te worden dat

de vooropgestelde termijn van tien dagen intussen reeds ruimschoots overschreden is en dat u tot

op heden nog steeds nagelaten heeft de voornoemde documenten aan het Commissariaat-generaal

over te maken. U heeft in dit verband tevens nagelaten om het Commissariaat-generaal in te lichten

omtrent de stand van zaken. Dit ondermijnt de algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen op

ernstige wijze.

Hierbij aansluitend dient overigens een ernstige tegenstrijdigheid te worden opgemerkt over de

manier waarop u heeft vernomen dat er convocaties voor u werden afgeleverd. Zo verklaarde u

aanvankelijk deze convocaties te hebben ontvangen toen u op vakantie was aan zee. Toen u

terugkeerde naar huis vernam u dat er convocaties voor u waren afgeleverd (CGVS p. 8). Echter, later

in het gehoor verklaarde u dat u na het telefoontje van uw vriendin, D. S. (…), waarin ze u vertelde dat u

diende te vluchten – dus nog voor de politie aan de deur was geweest – u ondergedoken leefde en u

niet meer naar huis bent geweest. U zou van uw vrienden vernomen hebben dat er convocaties voor u

werden afgeleverd (CGVS p. 17-18). Geconfronteerd met uw eerdere verklaringen ontkende u uw

eerste verklaringen en zei u dat de politie gekomen was nadat u op de vlucht was geslagen (CGVS p.

18-19). Dit is echter geenszins een verklaring voor bovenstaande tegenstrijdigheid.

Uw geloofwaardigheid komt tevens verder op de helling te staan door het feit dat u nauwelijks enig

detail kon verstrekken over de concrete (gerechtelijke) stappen die tegen u ondernomen zouden zijn. Zo

kon u niet zeggen of de vader van D. (…) bij u thuis was langs gekomen (CGVS p. 23) noch wanneer

hij klacht tegen u had ingediend. U had evenmin enig idee of de autoriteiten na uw vlucht uit Iran nog

zijn langsgekomen op zoek naar u (CGVS p. 19-20). Niettegenstaande uw verklaringen dat uw familie

drie gerechtelijke documenten had ontvangen kon u niet zeggen welke documenten dit nu precies

waren (CGVS p. 7-8), noch kon u zeggen wanneer u diende te verschijnen voor de rechtbank. U wist

evenmin of u intussen reeds veroordeeld bent (CGVS p. 20).

Ook over het lot van D. S. (…), de persoon waarmee u een seksuele relatie had en die zwanger zou zijn

of reeds bevallen is van uw kind tast u volledig in het duister. Zo heeft u geenszins geïnformeerd wat er

na uw vlucht met haar is gebeurd. U heeft evenmin enig idee of uw kind ondertussen geboren is noch

wat er dan eventueel met uw kind gebeurd is (CGVS p. 17-21). Uw verklaring hiervoor, dat u niet naar

haar wil informeren aangezien u niet wil dat uw vrienden te weten komen over de situatie houdt geen
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steek. Te meer daar u zelf verklaarde dat uw vrienden, toen u ondergedoken zat, bij uw ouders gingen

informeren naar de stand van zaken – wat erop wijst dat uw vrienden op z’n minst weten dat er iets aan

de hand is (CGVS p. 17).

Dat u over al deze voorgaande zaken geen informatie had en dit niet belangrijk vond, hoewel het hier

om elementen gaat die deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de

Iraanse autoriteiten, is een houding die moeilijk in overeenstemming te brengen is met een gegronde

vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een vrees voor het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een asielzoeker kan

immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert

over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas

Tenslotte dient hier nog aan toegevoegd te worden dat het loutere feit dat u geen contacten meer

heeft met uw ouders geen aanvaardbare uitleg is voor het niet neerleggen van bewijsdocumenten

betreffende uw identiteit en/of uw asielrelaas noch voor uw onwetendheid betreffende de (gerechtelijke)

stappen die tegen u of uw vriendin D. S. (…) ondernomen zijn na uw vlucht. Gezien het voorhanden zijn

van allerlei individuele en anonieme communicatiemiddelen (GSM, internet, fax....), had u de

mogelijkheid om andere familieleden –zoals uw tante die u volledig heeft bijgestaan nadat u in de

problemen was gekomen –of kennissen en/of vrienden, die volledig los staan van de door u

aangehaalde problematiek, te contacteren met het verzoek uw familie te benaderen en/of om de stand

van zaken voor u na te gaan. U deed dit echter niet, hetgeen verder afbreuk doet aan de ernst van de

door u ingeroepen moeilijkheden en vrees.

Het geheel van bovenstaande bevindingen noopt ertoe te besluiten dat er geen enkel geloof meer

aan uw beweerde problemen kan worden gehecht.

Wat tenslotte uw deelname betreft aan een aantal demonstraties in Iran dient te worden opgemerkt dat

u zelf verklaarde dat u geen problemen heeft gekend omwille van deze deelname en u ook geen

weet heeft van het feit dat de autoriteiten u in dit verband ooit zijn komen zoeken (CGVS p. 23).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 52 en 62

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de materiële

motiveringsplicht. Verzoekende partij verklaart niet akkoord te zijn met de motivering zoals weergegeven

in de bestreden beslissing.

2.2.1. De Raad merkt in eerste instantie op dat niet kan worden ingezien op welke wijze de bestreden

beslissing artikel 52 van de vreemdelingenwet zou hebben geschonden daar artikel 52 enkel een

regeling van de bevoegdheid van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

betreft. Daarenboven toont verzoekende partij in concreto niet aan op welke wijze een schending van dit

artikel voorligt en de commissaris-generaal zijn bevoegdheid zou hebben overschreden, terwijl vaste

rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006,

nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Gezien verzoekende partij zich zelfs niet de moeite

getroost ook maar één concrete aanwijzing te geven van hoe de bestreden beslissing artikel 52 van de

vreemdelingenwet zou hebben geschonden, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de

motieven van de bestreden beslissingen volledig kent. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor
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uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen

de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4.1. Verzoekende partij verwijt de commissaris-generaal geen rekening te hebben gehouden met

haar “overduidelijke psychische problemen”. Dit blijkt volgens verzoekende partij uit drie elementen, met

name uit de inhoud van het gehoorverslag, waaruit duidelijk blijkt dat verzoekende partij ernstige

gedragsproblemen vertoont, uit het feit dat zij reeds uit veertien opvangcentra is buitengezet en uit het

gegeven dat haar voogd (omwille van haar gedrag) niet langer met haar wenst samen te werken, wat

blijkt uit de aan het verzoekschrift toegevoegde email (verzoekschrift, stuk 3: email voogd verzoeker).

Er worden enkele passages uit het gehoorverslag geciteerd om aan te tonen dat verzoekende partij, nu

zij grof is tegen de persoon die haar ondervraagt en zij geen enkele moeite onderneemt om

verduidelijking te geven omtrent haar asielmotieven, kampt met gedragsproblemen. Verder geeft

verzoekende partij grif toe dat zij geen moeite doet om zich de zaken exact te herinneren, dat zij geen

enkele moeite heeft ondernomen om contact op te nemen met haar familie en dat zij voor deze

personen (en voor haar eigen situatie) geen interesse heeft. Deze onverschillige houding is volgens

verzoekende partij echter te wijten aan haar auto-destructieve gedrag.

Er wordt in het verzoekschrift eveneens toegegeven dat er tot op heden geen bewijs voorhanden is van

de psychische problemen van verzoekende partij. Dit gebrek aan bewijs wordt echter verschoonbaar

geacht door het gegeven dat verzoekende partij steeds verdwijnt wanneer de voogd een afspraak maakt

met een psycholoog. Dit vluchtgedrag is volgens verzoekende partij overigens tevens een bevestiging

van haar gedragsproblemen.

Verzoekende partij is van mening dat, nu er geen rekening werd gehouden met haar ernstige

psychische problemen, men op basis van het huidige dossier niet kan afleiden of er al dan niet een

gegronde vrees aanwezig is. De raadsman van verzoekende partij hamert erop dat een psychiatrisch

onderzoek noodzakelijk is om na te gaan of verzoekende partij interviewbaar is, en zo ja, met welke

begeleiding.

2.2.4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing niet in

concreto tracht te weerleggen, maar dat zij zich beperkt tot de stelling dat alle vastgestelde vaagheden,

onwetendheden, tegenstrijdigheden, het niet bijbrengen van enig begin van bewijs en het nalaten zich

over de situatie te informeren op zich niet kunnen leiden tot de ongeloofwaardigheid van diens relaas,

nu men haar verklaringen in het licht dient te zien van haar ernstige psychische problemen, waardoor zij

eigenlijk niet in staat was om een gehoor te ondergaan.

Echter dient te worden opgemerkt dat verzoekende partij nooit eerder gewag maakte van enige

psychische problemen. Zij repte hier met geen woord over tijdens haar gehoor op de Dienst

Vreemdelingenzaken (administratief dossier, stuk 21, verklaring). Evenmin maakt verzoekende partij

hier melding van tijdens het invullen van de vragenlijst ter voorbereiding van haar gehoor bij het

Commissariaat-generaal, hoewel haar uitdrukkelijk werd gevraagd of zij nog bijkomende opmerkingen

had en of zij nog iets toe te voegen had, waarop verzoekende partij ontkennend antwoordde



RvV X - Pagina 5

(administratief dossier, stuk 21, vragenlijst CGVS, p. 2). Uit het gehoorverslag blijkt tevens dat

verzoekende partij op geen enkel moment enige opmerking formuleerde over haar psychologische

toestand (administratief dossier, stuk 11, gehoorverslag CGVS van 14 maart 2011). Wanneer haar

raadsman aan het einde van het gehoor wordt gevraagd of hij nog enige opmerking heeft in verband

met het gehoor, maakt deze net zo min gewag hiervan (administratief dossier, stuk 11, gehoorverslag

CGVS van 14 maart 2011, p. 24). De Raad merkt evenwel op dat de voogd van verzoekende partij aan

het einde van het gehoor het volgende opmerkt: “D. was misschien af en toe een beetje krikkel maar ik

kan u zeggen dat hij al maanden bijna niet slaapt – hij is bij de dokter geweest maar de dokter wil enkel

relaxatie geven en voor therapie zijn we aan het wachten” (administratief dossier, stuk 11,

gehoorverslag CGVS van 14 maart 2011, p. 25). Hoewel de voogd van verzoekende partij hiermee

impliciet aangeeft dat verzoekende partij soms nogal stuurs reageerde tijdens haar gehoor omdat zij

weinig slaapt en stress heeft, klachten waarvoor zij van haar dokter kalmeermiddelen krijgt, kan zulke

opmerking door de Raad niet worden aanzien als een waarschuwing voor het feit dat verzoekende partij

zeer ernstige psychische problemen zou ondervinden, zodanig dat zij niet in staat zou zijn om op

nauwkeurige en coherente wijze te kunnen antwoorden op de – zo blijkt uit het gehoorverslag –

duidelijke en eenvoudige vragen die aan haar worden gesteld. De vaststelling dat het uiterst

ongeloofwaardig overkomt dat verzoekende partij aan zware psychische problemen lijdt, nu zijzelf, haar

raadsman en haar voogd op geen enkel ogenblik van de procedure desbetreffende problemen

signaleren, waardoor de commissaris-generaal dan vervolgens ook niet kan worden verweten met dit

post factum in het verzoekschrift aangebrachte element geen rekening te hebben gehouden, wordt

overigens nog bevestigd door het gegeven dat verzoekende partij nalaat hier enig begin van bewijs bij te

brengen.

De Raad wijst er nogmaals op dat de bewijslast bij de kandidaat-vluchteling zelf berust en stelt vast dat

verzoekende partij tot zelfs op het ogenblik van de terechtzitting geen medisch en/of psychologisch

attest bijbrengt waaruit zou blijken dat haar cognitief geheugen is aangetast en zij derhalve niet in staat

zou zijn een coherent en consistent relaas naar voor te brengen en waarin tevens wordt geattesteerd

dat haar psychische aandoening haar niet in staat stelt enige interesse te betonen in de door haar

voorgebrachte problemen of desbetreffend enig initiatief te ondernemen.

De Raad oordeelt dat door het niet bijbrengen van enig bewijs van voormelde voorgehouden slechte

psychische toestand de door verwerende partij vastgestelde onwetendheden, tegenstrijdigheden,

omissies en flagrante desinteresse onverkort overeind blijven.

2.2.5. Uit de vaststellingen dat verzoekende partij geen enkel begin van bewijs kon neerleggen

aangaande haar identiteit en haar beweerde problemen met de Iraanse autoriteiten, zij tegenstrijdige

verklaringen aflegde over de manier waarop zij heeft vernomen dat er convocaties voor haar werden

afgeleverd, verzoekende partij geen informatie kon verstrekken over de concrete (gerechtelijke) stappen

die tegen haar zouden zijn ondernomen en evenmin over het lot van haar vriendin, voor wie zij alle

risico’s liep en verzoekende partij heeft verklaard naar aanleiding van haar deelname aan een aantal

demonstraties in Iran geen problemen te hebben gekend, kon verwerende partij terecht besluiten dat

aan het relaas van verzoekende partij geen enkel geloof kan worden gehecht, waardoor haar de status

van vluchteling met toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet kan worden toegekend.

2.2.6. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het door verzoekende partij voorgehouden asielrelaas, waarop

zij zich eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan

worden gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Iran een situatie heerst van

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.7. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
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bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoekende partij tijdens het maar liefst

vier uur durende gehoor op het Commissariaat-generaal van 14 maart 2011, waarbij zij werd vergezeld

van een voogd, de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen in verband met haar identiteit en haar asielrelaas. De commissaris-

generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn

beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart

2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet

geschonden.

2.2.8. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend en elf

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


