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nr. 69 425 van 28 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

X

X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op

8 september 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 12 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

17 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat W. GELUYKENS loco advocaat

S. VANBESIEN en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing houdende de weigering van de erkenning van de status van vluchteling en de

niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt

als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma, afkomstig uit de gemeente Vucitrn, Kosovo. U bent

officieel gehuwd met Z. D. (…) (O.V. X). Voor de oorlog had u uw eigen handelszaak in Kosovo,

u verkocht auto-onderdelen. Drie jaar voor de oorlog werd u door de politie gedwongen om voor hen
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een gratis reparatie te doen. Tijdens het gewapend conflict werd u door het UCK (etnisch

Albanees Bevrijdingsleger) gedwongen om een bijdrage te betalen. Een maand voor de binnenkomst

van de NAVO troepen in Kosovo vielen soldaten van het UCK binnen in uw woning. U en uw

echtgenote werden door hen mishandeld. Volgens u kwamen ze om auto-onderdelen te stelen. Daarna

werd u gedurende twee weken verplicht om vervoermiddelen van Servische reservisten te herstellen. U

voegde toe dat uw neef A. (…) tijdens de oorlog ontvoerd werd, vermoedelijk door UCK leden, en dat

uw broer U. (…) geslagen werd door politiecommandant D. P. (…) omdat hij geen lid wilde worden van

de Socialistische Partij van Servië (SPS). Hij overleed aan zijn verwondingen.

Op 20 juni 1999 vluchtte u uit Kosovo. Sindsdien woonde u in Servië, ondermeer in Vranjska Banja,

Kraljevo en de regio Belgrado. Bij uw aankomst in Vranjska Banja schreef u zich in Servië in als

vluchteling. U registreerde zich in Servië echter nooit als inwoner in de gemeentes waar u woonde

omdat u dit niet durfde. In Kraljevo werd u door dronken Serviërs vastgenomen en bedreigd met een

mes. Daarnaast werden u en uw gezin in Servië beledigd en gepest door Serviërs omwille van jullie

origine. U diende geen klacht in omdat u schrik had om vermoord te zullen worden door Serviërs.

Daarnaast leefden u en uw gezin er in armoede. U had geen officiële job, maar u zou wel op

regelmatige basis in het zwart hebben gewerkt. U kreeg slechts gedurende zes maanden sociale steun.

Uw inkomen volstond niet om in jullie levensonderhoud te voorzien. Bovendien heeft u

gezondheidsproblemen. U hebt diabetes, problemen met uw nieren, hartklachten en u bent slechtziend.

U beschikte in Servië als vluchteling over onvoldoende financiële middelen om de dokterskosten te

betalen. Uiteindelijk besloot u Servië te verlaten samen met uw gezin. Op 29 april 2011 diende u een

asielaanvraag in. U voegde nog toe dat uw onroerende goederen in Kosovo verbrand zijn en dat u er

ook geen familie meer heeft.

Ter ondersteuning van uw identiteit en asielrelaas legde u volgende documenten neer: een

identiteitskaart afgeleverd te Vucitrn op 4 januari 1993; de identiteitskaart van uw broer S. (…) dd. 28

november 1994; de geboorteaktes van uzelf en uw twee zonen B. (…) en X. (…) afgeleverd door de

Republiek Kosovo op 4 maart 2011; een huwelijksakte afgeleverd door de Republiek Kosovo op 7 maart

2011; verschillende foto’s van verbrande woningen; enkele bouwplannetjes mbt uw onroerende

goederen in Kosovo; bouwvergunningen en afschriften van betalingen; een medisch attest en twee

geneesmiddelenvoorschriften afgeleverd in België waaruit blijkt dat u lijdt aan diabetes; een visitekaartje

van het bedrijf van A. D. (…) in Kosovo en een brief waarin A. (…) verklaart dat hij u en uw gezin in

België gedurende een beperkte tijd heeft opgevangen; een verklaring van A. (…) waarin hij belooft dat

hij u in dienst zal nemen als u in België een verblijfsvergunning krijgt; twee attesten van familieleden die

verklaren u eveneens in België te hebben opgevangen; Belgische identiteitskaarten van familieleden die

hier legaal verblijven; en twee artikels met algemene informatie over Roma in België gepubliceerd in een

Vlaamse krant.

B. Motivering

Ik stel vast dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald op basis waarvan ten

aanzien van u kan besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals

voorzien in de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Betreffende Kosovo, uw land van geboorte waar u onafgebroken verbleef tot uw vlucht nav

het gewapend conflict in 1998/1999, dient opgemerkt te worden dat u Kosovo heeft verlaten voor

de onafhankelijkheidsverklaring. In dit verband dient opgemerkt te worden dat u op basis van de

uitroeping van de onafhankelijkheid van Kosovo op 17 februari 2008 het Kosovaars

staatsburgerschap probleemloos kan verkrijgen. Krachtens artikel 29 van de nationaliteitswet van

Kosovo, die in werking is getreden op 16 juni 2008, kan elke persoon die op 1 januari 1998 in het bezit

was van de nationaliteit van de Federale Republiek Joegoslavië en die op die datum zijn gewone

verblijfplaats had in Kosovo, burger zijn van de Republiek Kosovo. De betrokkenen die aan deze

voorwaarden voldoen, kunnen volgens artikel 28 van de nationaliteitswet van Kosovo om hun

inschrijving in het register van de burgerlijke stand van Kosovo vragen, en dit onafhankelijk van hun

huidige verblijfplaats en hun huidige nationaliteit. U verklaarde in dit verband dat u Kosovo samen met

uw gezin heeft verlaten op 20 juni 1999 (CGVS, p. 13). Bijgevolg bevindt u zich in de hiervoor

beschreven situatie om het Kosovaars staatsburgerschap te verkrijgen.

U haalde aan dat u Kosovo indertijd heeft verlaten omwille van de oorlog. U kende indertijd

problemen met Servische (para)militairen maar ook met etnische Albanezen. Laatsgenoemden

mishandelden u toen ze uw woning binnendrongen om u te bestelen (CGVS, p. 10 t/m 13). U verklaarde

dat u bij een terugkeer naar Kosovo vreest vermoord te zullen worden door etnische Albanezen.

Gevraagd om dit te verduidelijken antwoordde u dat alle etnische Albanezen commandanten zijn

(CGVS, p. 19 en 20). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt echter dat

de veiligheidssituatie voor RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds uw vertrek na het het

einde van het gewapend conflict in 1999 aanzienlijk gewijzigd is. Deze informatie werd onder meer door
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het Commissariaat-generaal verzameld tijdens een missie naar Kosovo, die plaatsvond van 15 tot

25 september 2009. Deze informatie is na de missie bevestigd door een continue opvolging van de

situatie in Kosovo. Deze informatie is afkomstig van zowel vertegenwoordigers van diverse

internationale actoren ter plaatse, alsook van meerdere vertegenwoordigers van de RAE-gemeenschap

zelf. Uit continue directe contacten tijdens de missie en erna met lokale actoren is gebleken dat de

algemene veiligheidssituatie en de bewegingsvrijheid van RAE in Kosovo en in Vucitrn wel degelijk

objectief verbeterd zijn. De veiligheidssituatie wordt over het algemeen als stabiel en kalm omschreven.

In diverse regio’s van Kosovo werden reeds geruime tijd geen belangrijke etnisch geïnspireerde

incidenten meer gemeld of deden zich al lang geen veiligheidsincidenten voor waarbij de RAE-

gemeenschap betrokken was. De drie groepen beschikken zo goed als overal over volledige

bewegingsvrijheid. In meerdere gemeenten kunnen de RAE vrij bewegen binnen hun eigen gemeente

en zelfs daarbuiten, en reizen ze regelmatig naar andere gebieden van Kosovo.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat uit de informatie van het Commissariaat-generaal tevens

blijkt dat de bescherming die door de in Kosovo aanwezige lokale en internationale autoriteiten, in

het bijzonder KP (Kosovo Police), EULEX (European Union Rule of Law Mission) en KFOR (Kosovo

Force), geboden wordt aan de minderheden als toereikend wordt beoordeeld. Ook Roma, Ashkali

en Egyptenaren kunnen in geval van moeilijkheden zonder problemen klacht neerleggen bij de

politie. EULEX en de KP (Kosovo Police) garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van de

RAE, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging.

Klachten worden zonder onderscheid naar etnie behandeld. Bovendien maakten gesprekken

tijdens bovenvermelde missie met RAE-vertegenwoordigers duidelijk dat het vertrouwen van de RAE-

gemeenschap in de KP over het algemeen goed is en dat de verschillende gemeenschappen over het

algemeen tevreden zijn met het werk van de KP en de KFOR. Diverse gesprekspartners die ter plaatse

hun medewerking verleenden aan de missie van het Commissariaat-generaal verduidelijkten dat de

RAE-gemeenschappen geen grote klachten hebben over de justitie, met uitzondering over de

lange duur om zaken te verwerken. Deze gesprekspartners staan nog steeds in contact met

het Commissariaat-generaal. Het loutere feit dat er soms incidenten gebeuren tussen

twee gemeenschappen betekent niet dat deze an sich etnisch geïnspireerd of etnisch gericht zijn of dat

de nodige beschermingsactoren en -middelen niet beschikbaar zouden zijn. Uit het voorgaande

wordt duidelijk dat er anno 2011 niet meer gesproken kan worden van veralgemeend interetnisch

geweld tegenover de RAE-gemeenschap in Kosovo. Het eventueel bestaan van een

subjectief onveiligheidsgevoel bij leden van de drie gemeenschappen wordt geenszins afdoende

ondersteund door objectieve interetnische veiligheidsincidenten.

Verder verklaarde u dat u in Kosovo geen familie meer heeft en dat u er geen woning bezit omdat

uw onroerende goederen tijdens de oorlog in brand werden gestoken (CGVS, p. 19 en 21). Dit zijn

echter motieven van louter persoonlijke en socio-economische aard, die als dusdanig niet

ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de bepalingen inzake

subsidiaire bescherming.

In dit verband dient opgemerkt te worden dat uit bovenvermelde informatie blijkt dat heel wat Roma

in Kosovo zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken

discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse

factoren en kan niet herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine (bv. ook de

algemene economische malaise in Kosovo, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden

gestuurd of op jonge leeftijd van school gehaald worden,… spelen evenzeer een rol). Er dient hierbij

echter meteen ook benadrukt te worden dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich

een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te

worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op

zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling

te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding

geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin.

Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat

fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst

ondraaglijk wordt.

Het beleid van de Kosovaarse overheid is gericht op de integratie van de Roma-minderheid en niet

op discriminatie of vervolging. De Kosovaarse grondwet, die op 15 juni 2008 van kracht werd,

verbiedt expliciet discriminatie op grond van etnie. Daarnaast heeft Kosovo een antidiscriminatiewet

die eveneens discriminatie ondermeer op grond van etniciteit verbiedt. De Kosovaarse overheid beperkt

zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige wetgeving, maar formuleert tevens concrete

plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake

gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Zo ontwikkelde ze een strategisch plan

voor de integratie van de RAE-gemeenschap. Het plan heeft betrekking op de periode 2009-2015 en
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richt zich vooral op de volgende onderwerpen: huisvesting, werkgelegenheid, onderwijs,

gezondheidszorg, antidiscriminatie, veiligheid, rechten van minderheden, politieke participatie en

vertegenwoordiging, en vrouwen. Dergelijke maatregelen getuigen van een gestage vooruitgang in het

bevorderen van minderhedenrechten in het naoorlogse Kosovo.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat de in Kosovo opererende autoriteiten

aan alle Kosovaarse onderdanen in geval van eventuele (veiligheids)problemen ongeacht hun

etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van

de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. Ook voor wat betreft de integratie van de RAE

in de Kosovaarse maatschappij worden stappen gezet ter verbetering hiervan. Dat nog niet alle

initiatieven reeds ten volle worden geïmplementeerd kan geen ander licht werpen op de algemene

bevinding dat er in Kosovo redelijke maatregelen getroffen worden ten aanzien van de RAE tot

voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/5 van de

Belgische Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan worden geconcludeerd dat de algemene situatie in Kosovo

a priori op zich geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging op basis

van etnische origine in de zin van de Vluchtelingenconventie. Evenmin is de algemene situatie in

Kosovo van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Tot slot merk ik op dat waar het UNHCR in zijn Position on the Continued International Protection

Needs of Individuals from Kosovo d.d. juni 2006 nog duidelijk benadrukte dat er ten aanzien van alle

Serviërs, Roma, en Albanezen in een minderheidspositie nog steeds een risico op vervolging gold en

dat leden van deze groepen nog altijd aanspraak moesten kunnen blijven maken op internationale

bescherming, het UNHCR, in zijn Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs

of Individuals from Kosovo d.d. 9 november 2009, richtlijnen formuleert die het wenselijk en geschikt

acht dat ze gevolgd zouden worden door de onthaallanden, en tevens benadrukt dat alle aanvragen

van asielzoekers uit Kosovo, i.e. inclusief die van de RAE, op basis van hun individuele intrinsieke

merites moeten worden beoordeeld.

Betreffende uw verblijf in Servië gedurende ongeveer tien jaar dient opgemerkt te worden dat

u verklaarde dat medische redenen het hoofdmotief vormen voor uw vlucht uit Servië. Zo zou u

onder andere hartklachten hebben, nierproblemen en zou u lijden aan diabetes (CGVS, p. 15).

Medische problemen op zich houden echter geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van

het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december

1980, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming zoals vermeld in artikel 48/4 van diezelfde

wet. U verklaarde weliswaar dat u als vluchteling niet beschikte over een medisch boekje en de

medische kosten niet kon betalen. U was ook niet ingeschreven in een arbeidsbureau en had in Servië

geen officiële job. Dit zijn echter motieven van louter socio-economische aard die evenmin ressorteren

onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de bepalingen inzake subsidiaire

bescherming. Bovendien vallen bovenvermelde problemen te herleiden tot het ontbreken van een

adresregistratie, een administratief probleem. U verklaarde in dit verband zelf dat u sociale steun had

kunnen krijgen indien u geregistreerd zou zijn geweest (CGVS, p. 6 en 7). U stelde dat het voor u niet

mogelijk was om een adresregistratie te verkrijgen omdat u vreesde dat Serviërs u zouden vermoorden

indien u zich ging inschrijven in een gemeente, en dit omwille van uw Albanese naam. U vreesde ook

dat de Servische gemeentearbeiders zouden denken dat u veel geld had meegenomen vanuit Kosovo

(CGVS, p. 6 en 7). Bovenstaande uitleg is echter niet gestoeld op enige objectieve feiten of gegevens

en is allerminst aannemelijk. Bovendien blijkt uit de informatie aanwezig op het commissariaat-generaal

dat Roma in Servië steeds een beroep kunnen doen op Praxis, een Servische NGO die de rechten van

vluchtelingen, ontheemden, en etnische minderheden (waaronder Roma, Ashkali en Egyptians) beoogt

te beschermen, te promoten en te verbeteren. Met het oog op deze rechten biedt deze organisatie gratis

rechtsbijstand. Deze organisatie is uitstekend op de hoogte van de problemen waarmee (intern

verdreven) personen of uit Westerse landen teruggekeerde asielzoekers te kampen hebben als het

erom gaat de nodige documenten voor een inschrijving in Servië te krijgen. De organisatie krijgt onder

andere steun van het Noorse Ministerie van Buitenlandse Zaken. Praxis biedt concrete bijstand aan

individuen bij het opvragen van de nodige officiële documenten. Voorts blijkt uit informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier

werd toegevoegd, dat Praxis zich regelmatig naar Roma nederzettingen doorheen Servië heeft begeven

om er de inwoners bij te staan bij het verkrijgen van de nodige verblijfsdocumenten. Verder blijkt uit het

door uw dochter F. D. (…) (O.V. 6.805.458) neergelegde bewijs van adresregistratie dat zij zich reeds

in 1999 wel in Servië heeft kunnen inschrijven.

Betreffende uw problemen met Servische burgers (één keer bedreigd met een mes in de periode 1999-

2001 en beledigingen op straat) dient opgemerkt te worden dat het incident waarbij u bedreigd werd met

een mes dateert van minstens tien jaar geleden (CGVS, p. 7 en 22). Louter verbale beledigingen door

burgers op straat zijn op zich dan weer onvoldoende ernstig om gelijkgesteld te worden met een
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daadwerkelijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade. Verder hebt u in dit verband geen feiten of elementen aangehaald waaruit zou blijken

dat u voor bovengenoemde problemen geen beroep kon doen – of bij een eventuele herhaling van deze

moeilijkheden in geval van een terugkeer naar Servië zou kunnen doen – op de bescherming van uw

autoriteiten.

Zowel u, uw echtgenote en uw dochter verklaarden in dit verband nooit enig probleem te hebben

gekend met de Servische autoriteiten (CGVS, p. 17; CGVS echtgenote, p. 11; CGVS dochter, p. 10). U

maakte nooit enige melding van uw problemen bij de in Servië aanwezige autoriteiten. Uw motivatie om

geen klacht neer te leggen bij de politie, met name omdat u schrik had vermoord te zullen worden door

uw belagers, kan niet als een aanvaardbare uitleg worden weerhouden (CGVS, p. 18). Het is immers

de taak van de autoriteiten om u, indien nodig, bescherming te bieden en een onderzoek te voeren. Om

een onderzoek te voeren en resultaten te kunnen boeken moeten de autoriteiten evenwel op de hoogte

zijn van alle gegevens betreffende uw problemen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden

gesteld van de feiten kunnen zij vanzelfsprekend ook niet optreden. Bovendien kan internationale

bescherming slechts worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan

maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag dan ook redelijkerwijze worden verwacht

dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden om bescherming te verkrijgen in eigen land uitput, wat

in uw geval geenszins gebeurd is.

In dit verband dient bovendien opgemerkt te worden dat uit de op het Commissariaat-

generaal beschikbare informatie blijkt dat de Servische autoriteiten en de Servische politie voor alle

etnische groepen, met inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en

bestraffing van daden van vervolging garanderen. Hoewel er binnen de Servische politie weliswaar nog

steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de

Servische politie anno 2011 beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale

maatstaven. Dat de politie beter functioneert, is ondermeer het gevolg van de implementatie van de

politiewet van 2005, die grote organisatorische veranderingen van de politiediensten met zich

meebracht. De wet betekende een verbetering van de vroegere wetgeving met betrekking tot het

respect voor het individu en de politie werd er onder andere toe verplicht nationale en internationale

richtlijnen na te leven. Tevens werden positieve stappen ondernomen om tot een gespecialiseerdere en

modernere politiemacht te komen.

Voorts werd een besluit betreffende de ethische richtlijnen voor de politiediensten goedgekeurd dat

nu verplicht deel uitmaakt van de politieopleiding. Dit blijkt eveneens uit het feit dat in 2006 de “Sector

for Internal Control of the Police” opgericht werd binnen de politiediensten. Dit interne

controleorgaan behandelt klachten die met het optreden van de politie te maken hebben. Bij de

uitvoering van de hierboven geciteerde wetten en besluiten wordt de Servische overheid bijgestaan door

de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van

de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd

tegen de georganiseerde misdaad, de zogenaamde community policing, de public relations en

communicatie. De bedoeling is het vertrouwen van de burgers in het Servisch politioneel systeem te

verhogen. Zo wordt de oprichting van fora gestimuleerd waarin burgers, politie, de burgermaatschappij

(civil society) en gemeentestructuren samengebracht worden met de bedoeling zaken van

gemeenschappelijk belang te bespreken. Door het geheel van de hierboven vermelde maatregelen kon

de Servische politie betere resultaten – ondermeer in de strijd tegen de georganiseerde misdaad –

voorleggen. Tevens blijkt uit die informatie dat personen die zich schuldig maken aan geweld tegen

Roma wel degelijk vervolgd worden door de Servische justitie.

Verder blijkt dat veel Roma in Servië vaak te kampen hebben met een achterstelling op het vlak

van onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting, wat zich ondermeer uit in

slechte levensomstandigheden en armoede, en discriminatie. Deze situatie is echter het gevolg van

een samenloop van diverse factoren die niet herleid kan worden tot één enkel gegeven of de loutere

etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. Roma (bv. ook de algemene economische malaise in

Servië, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of op jonge leeftijd van

school gehaald worden,… spelen evenzeer een rol). Er dient hierbij echter meteen ook benadrukt te

worden dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de

Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen

van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging

in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten

het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand

die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat

de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten

worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.



RvV X - Pagina 6

De beschikbare informatie toont daarenboven aan dat de Servische overheid zich niet inlaat met

een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en dat haar beleid

integendeel gericht is op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. De

Servische grondwet verbiedt expliciet discriminatie op grond van etnie. Daarnaast nam Servië in maart

2009 een Wet op het Verbod op Discriminatie aan. Ook heeft Servië bijzondere wetgeving uitgewerkt

met betrekking tot minderheden in de wet aangaande de Bescherming van de Rechten en Vrijheden

van Nationale minderheden. Op grond van deze wet werd in 2003 de Nationale raad van Roma

opgericht. Deze Raad bestaat uit diverse comités die zich toeleggen op specifieke domeinen als

onderwijs, huisvesting, gezondheidszorg, tewerkstelling en dergelijke meer en verstrekt advies aan

ministeries en ngo’s. De autoriteiten in Servië erkennen in toenemende mate de discriminatie ten

aanzien van de Roma-gemeenschap en trachten, bijgestaan door de internationale gemeenschap, voor

dit complex probleem een concrete oplossing te vinden en maatregelen te nemen. Zo werden

bijvoorbeeld in het kader van “The Decade of Roma Inclusion 2005-2015” – een initiatief dat mede

uitging van de Servische overheid – concrete actieplannen uitgewerkt om de komende jaren de situatie

van minderheden op het gebied van onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting tastbaar te

verbeteren. In april 2009 heeft Servië in het kader van The Decade of Roma Inclusion een nationale

strategie voor de verbetering van de status van de Roma aangenomen. Daarnaast draagt de “League

for the Roma Decade”, een alliantie van zestig Roma ngo’s en niet-Roma ngo’s die de rechten en

integratie van de Roma verdedigen, bij tot een efficiënte ontwikkeling en de uitvoering van actieplannen

van de Servische overheid in het kader van de Decade of Roma Inclusion. Dergelijke maatregelen

getuigen van een gestage vooruitgang in het bevorderen van minderhedenrechten, en in het bijzonder

van de rechten van de Roma in Servië.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve

dossier toegevoegd.

De door u neergelegde identiteitsdocumenten in het kader van uw asielaanvraag kunnen

bovenstaande beslissing niet wijzigen. Uw identiteitsgegevens en deze van uw gezinsleden worden

immers niet betwist. De bouwplannen en kadastrale documenten bevestigen enkel dat uw vader

onroerende goederen bezat in Kosovo, hetgeen evenmin ter discussie staat. Uit de foto’s van vernielde

woningen kan niet afgeleid worden wiens eigendom deze zijn en in welke omstandigheden de woningen

zijn vernield. De medische attesten afgeleverd in België bevestigen dat u aan diabetes lijdt, hetgeen niet

in twijfel wordt getrokken. Uit de overige door u neergelegde documenten (identiteitsdocumenten

van familieleden die legaal in België verblijven en allerhande verklaringen van personen in België) blijkt

dat u hier legaal verblijvende familie heeft, dat personen u thuis hebben opgevangen en dat u

een arbeidscontract werd aangeboden. Voor de aanvraag van een machtiging tot verblijf op basis van

uw bovenvermelde banden met België dient u echter de geëigende procedures aan te wenden.

De krantenartikels over Roma in België waarin onder andere een lid van de D. (…) familie

werd geïnterviewd hebben geen betrekking op u persoonlijk. De artikels vestigen trouwens vooral de

aandacht op de levensomstandigheden van Roma in België.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de echtgenote van eerste verzoekende

partij, zijnde tweede verzoekende partij, verwijst integraal naar de motivering van de beslissing ten

aanzien van eerste verzoekende partij, daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft zich

steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot. Navolgende motivering

betreffende de persoonlijke toestand van tweede verzoekende partij wordt in de door haar bestreden

beslissing als volgt weergegeven:

“Bijkomend haalde u aan dat u sinds de inval van etnische Albanezen ten tijde van de oorlog

hartklachten heeft en het bewustzijn verliest (CGVS, p. 8 en 13). U legde echter geen enkel medisch

attest neer ter staving van deze medische problemen. Zoals hierboven reeds werd vermeld ressorteren

medische problemen echter niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de

bepalingen inzake subsidiaire bescherming. De door u neergelegde documenten bevestigen enkel uw

identiteitsgegevens, welke niet betwist worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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De derde bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de dochter van eerste verzoekende partij,

zijnde derde verzoekende partij, verwijst integraal naar de motivering van de beslissing ten aanzien van

eerste verzoekende partij, daar derde verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft zich steunt op

dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar vader. Navolgende motivering betreffende de

persoonlijke toestand van derde verzoekende partij wordt in de door haar bestreden beslissing als volgt

weergegeven:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma vrouw afkomstig uit de gemeente Vucitrn, Kosovo. Tijdens

de NAVO bombardementen werd uw vader door Servische militairen gedwongen om inbraken voor hen

te plegen. In 1999 vielen etnische Albanezen binnen in jullie woning. Uw vader werd door hen

geslagen. Jullie vluchtten naar Servië waar jullie lastiggevallen werden door Servische burgers. Uw

vader werd geslagen en bedreigd met een mes. Verder werden jullie op straat uitgescholden. Op 25

april 2011 zou u vertrokken zijn uit Servië, richting België, waar u op 29 april 2011 bent aangekomen. U

diende hier dezelfde dag een asielaanvraag in. Ter ondersteuning van uw identiteit en asielrelaas legde

u volgende documenten neer: uw geboorteakte uitgereikt door de Republiek Kosovo op 4 maart 2011 en

een bewijs van adresregistratie in Servië dd. 29 juni 1999.

B. Motivering

Ik stel vast dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald op basis waarvan ten

aanzien van u kan besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals

voorzien in de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Vooreerst dient gewezen te worden op een

tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen en deze van uw vader N. D. (…). U beweerde dat uw vader ten

tijde van de oorlog door Serviërs gedwongen werd om inbraken voor hen te plegen (CGVS, p. 6 en 7).

Uw vader maakte hier echter geen enkele melding van. Hij verklaarde enkel dat hij door Serviërs

gedwongen werd om hun wagens te repareren (CGVS vader, p. 12 en 13). Geconfronteerd met deze

tegenstrijdigheid antwoordde u dat uw vader geheugenproblemen heeft (CGVS, p. 7), hetgeen niet als

aanvaardbare uitleg kan worden weerhouden. Uw vader legde immers geen medische attesten neer

waaruit blijkt dat hij problemen zou kunnen hebben met zijn geheugen. Zelf maakte hij ook geen enkele

melding van geheugenproblemen. Gelet op bovenstaande kan er dan ook geen enkel geloof gehecht

worden aan uw beweringen betreffende de activiteiten van uw vader tijdens de oorlog in Kosovo.

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt voorts dat u uw asielaanvraag voor het overige steunt

op dezelfde motieven die door uw vader, N. D. (…) (O.V.6.805.455), werden uiteengezet.

(…)

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. De informatie waarop het Commissariaat-

generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier toegevoegd. De door u neergelegde

documenten bevestigen enkel uw identiteitsgegevens en het feit dat u zich in 1999 op een adres in

Servië heeft geregistreerd, hetgeen niet betwist wordt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Wat betreft de weigering van de hoedanigheid als vluchteling beroepen verzoekende partijen zich in

wat als een eerste middel kan worden beschouwd op de schending van artikel 1, A van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de motiveringsplicht en het

zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens roepen zij de schending in van de artikelen 3 en 14 EVRM en zijn zij

van mening dat er een manifeste appreciatiefout voorligt.

Wat betreft de weigering van de status van subisidaire bescherming beroepen verzoekende partijen zich

in wat als een tweede middel kan worden beschouwd op de schending van artikel 48/4, § 2, c van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Daarnaast roepen zij wederom de

schending in van artikel 1, A van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951

en van de motiveringsplicht, en menen zij opnieuw dat er een manifeste appreciatiefout voorligt.

Omwille van hun onderlinge verwevenheid is de Raad van oordeel dat beide middelen gezamenlijk

dienen te worden onderzocht.
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2.2.1. Waar verzoekende partijen betogen dat er sprake is van de schending van de motiveringsplicht,

constateert de Raad dat aan de formele motiveringsplicht is voldaan. Deze formele motiveringsplicht

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de

bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden

beslissingen volledig kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt

deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door

hen bestreden beslissingen zijn genomen zodat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht

aanvoeren. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar

behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen

genomen worden. Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS

25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen, zowel bij de Dienst Vreemdelingzaken als bij het

Commissariaat-generaal, verklaarden de Kosovaarse nationaliteit te bezitten. De bestreden beslissingen

maakten in dit opzicht gewag van de nationaliteitswet van Kosovo, volgens dewelke elke persoon die op

1 januari 1998 in het bezit was van de nationaliteit van de Federale Republiek Joegoslavië en die op die

datum zijn gewone verblijfplaats had in Kosovo, burger is van de Republiek Kosovo. Verzoekende

partijen laten deze redenering geheel ongemoeid.

Door het voorhouden de Kosovaarse nationaliteit te bezitten dient met toepassing van artikel 1, A (2)

van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 waarnaar verwezen wordt in

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, de vluchtelingenstatus

en de subsidiaire beschermingsstatus te worden beoordeeld met Kosovo als referentiestaat.

Waar verzoekende partijen de schending aanvoeren van onder meer de artikelen 3 en 14 EVRM

teneinde de motivering betreffende hun problemen in Servië te ontkrachten, wijst de Raad erop dat dit

aldus een niet dienstig motief betreft zodat het eventueel gegrond bevinden van kritiek erop niet zou

kunnen leiden tot een andere beslissing. Verzoekende partijen hebben dan ook geen belang bij het

aanvoeren ervan.

2.2.4.1. Verzoekende partijen betogen verder dat de situatie van Roma in Kosovo en in Vucitrn in het

bijzonder door verwerende partij veel rooskleuriger wordt voorgesteld dan ze in werkelijkheid is. Uit de

informatie waarnaar de bestreden beslissingen zelf verwijzen, zijnde de “Subject Related Briefing” over

Kosovo, getiteld “Veiligheidssituatie en bewegingsvrijheid voor Roma, Ashkali en Egyptenaren” blijkt

immers hoe ernstig de toestand actueel nog steeds is. Onder verwijzing naar enkele fragmenten uit het

“Community Profile: Kosovo Roma” van de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa

stellen zij dat er nog steeds sprake is van armoede en dat ook een gebrek aan werkgelegenheid en de

“lack of adequate documentation” een groot probleem vormen. Specifiek in de gemeente Vucitrn wordt

gewag gemaakt van personen die in de periode 2009-2010 gedwongen terugkeerden en er louter

“symbolic assistance” ontvingen. Het is dan ook duidelijk dat de Roma gemeenschap in Kosovo zeer
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kwetsbaar is en verstoken blijft van het genot van enkele fundamentele mensenrechten. Een rapport

van Amnesty International bevestigt dat de autoriteiten tekortschieten op het vlak van onder meer

gezondheidszorg en huisvesting. Tevens blijkt uit het verhaal van de broer van eerste verzoekende

partij, die in maart 2011 terugkeerde naar Kosovo teneinde een aantal documenten te bemachtigen, dat

Roma in Kosovo nog steeds het slachtoffer vormen van bedreigingen door de lokale bevolking. Ten

slotte wensen verzoekende partijen onder verwijzing naar een Europees rapport en uitspraken van

enkele hooggeplaatste personen te benadrukken dat ook het gerechtelijk systeem nog steeds niet

behoorlijk functioneert en zelfs EULEX – een orgaan met overigens een zeer beperkte functie – nog niet

volledig op punt staat.

2.2.4.2. De Raad wijst er evenwel op dat de door verzoekende partijen geciteerde uitspraken en

rapporten geen afbreuk doen aan de vaststelling dat de algemene situatie voor Roma in Kosovo op zich

geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet. Immers, in de

UNHCR richtlijnen van 9 november 2009, waaraan verwerende partij refereert, wordt onder het

hoofdstuk “Eligibility for international protection” primordiaal het standpunt gehanteerd dat alle

asielaanvragen van onderdanen van Kosovo beoordeeld moeten worden op basis van hun intrinsieke

merites (administratief dossier eerste en tweede verzoekende partij, stuk 13, landeninformatie). De

uiterst globale toestand van Roma in Kosovo kan geenszins tot de conclusie leiden dat élke Rom, louter

omwille van zijn etnische toebehoren, een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade kan doen gelden. Zulks dient steeds in concreto,

rekening houdend met alle omstandigheden van de zaak, te worden aangetoond.

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen met een scala aan rapporten komen aandraven teneinde te

illustreren hoe mistroostig de situatie van Roma in Kosovo is, maar daarmee voorbijgaan aan hun eigen

specifieke situatie. Immers, verzoekende partijen zagen zich enkel genoodzaakt om hun land van

herkomst te verlaten om te ontsnappen aan de oorlog die daar op dat moment, ruim tien jaar geleden,

woedde. Vóór het losbarsten van deze oorlog bleken verzoekende partijen juist tevreden te zijn over hun

leven in Kosovo. Eerste verzoekende partij verwoordde het als volgt: “Ik had het in Kosovo qua

materieel goed; ik had met mijn broers een winkel en we hadden het financieel goed. Er waren

problemen tijdens de Servische bezetting”, waarna zij verder preciseerde dat zij door deze bezetting in

financiële moeilijkheden geraakte en uiteindelijk met haar gezin naar Servië diende te vluchten

(administratief dossier eerste en tweede verzoekende partij, stuk 9, vragenlijst Dienst Vreemdelingen-

zaken, onderdeel 3, vraag 5, p. 2). Uit de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier

blijkt echter dat de situatie van Roma in Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999

aanzienlijk is verbeterd. De Raad wijst erop dat verwerende partij in haar motivering betreffende het

wijzigende beeld van de RAE-gemeenschap in Kosovo niet stelt dat de situatie honderd procent perfect

is en zich nergens nog problemen van welke aard dan ook zouden voordoen. Verwerende partij spreekt

zich duidelijk uit in termen van “maatregelen getuigen van een gestage vooruitgang in het bevorderen

van minderhedenrechten in het naoorlogse Kosovo” en “in de Kosovaarse maatschappij worden

stappen gezet ter verbetering van de integratie van de RAE”. Verwerende partij geeft hierbij een

uitgebreid overzicht van de talrijke mogelijkheden aan nationale en internationale autoriteiten aanwezig

in Kosovo waartoe men zich in geval van etnische problemen kan wenden.

Waar verzoekende partijen opwerpen dat de Roma gebukt gaan onder armoede, een gebrek aan

huisvesting en aan werkgelegenheid, merkt de Raad op dat eerste verzoekende partij op het ogenblik

dat zij medio 1999 Kosovo verlieten een zelfstandige beroepsbezigheid uitoefende, meer in het

bijzonder een handel in auto-onderdelen. Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekende partijen op

generlei wijze aantonen dat het opnieuw opstarten van een zelfstandige beroepsbezigheid, wat toelaat

in de dagdagelijkse basisbehoeften te voorzien, volstrekt onmogelijk is daar dit op etnische gronden aan

de Roma zou zijn verboden. Verder tonen verzoekende partijen evenmin aan dat aan Roma in Kosovo

elke vorm van tewerkstelling wordt verboden. De moeilijke tewerkstellingsproblematiek betreft derhalve

een louter socio-economische gegeven dat niet ressorteert onder de criteria van artikel 1, A (2) van het

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en evenmin onder de bepalingen van

de subsidiaire bescherming.

Ook het argument dat Roma nauwelijks officiële documenten bezitten, kan in casu niet worden

aangehaald nu eerste en tweede verzoekende partij over een identiteitskaart beschikken met registratie

in Vucitrn en zij tevens de geboorteaktes van hun kinderen – inclusief dat van derde verzoekende partij

– bezitten. Eerste en tweede verzoekende partij konden daarenboven ook een officiële huwelijksakte

neerleggen. Hoewel zij voorhouden dat de broer van eerste verzoekende partij toen hij in maart 2011

een aantal documenten ging halen “in klare taal” zou zijn duidelijk gemaakt dat hij in Kosovo niets had te

zoeken, wijst de Raad erop dat verzoekende partijen hoe dan ook in maart 2011 voormelde

huwelijksakte en de drie geboorteaktes wisten te verkrijgen, wat op generlei wijze kan worden
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geïnterpreteerd als kwaadwilligheid of onwil vanwege de Kosovaarse autoriteiten jegens de Roma

gemeenschap. Indien verzoekende partijen bedoelen dat de broer van eerste verzoekende partij ook

nog andere problemen zou hebben gehad, wijst de Raad er evenwel op dat elke asielaanvraag

individueel dient te worden behandeld en eventuele problemen van voormelde broer bij zijn effectief

recent verblijf in Kosovo in onderhavige asielaanvraag niet aan de orde zijn.

Met de bewering van verzoekende partijen dat “de autoriteiten ook tekortschieten wat de

gezondheidszorg betreft” tonen zij evenwel niet aan dat de gezondheidszorg voor Roma onbestaande

zou zijn en dat het eerste verzoekende partij volstrekt onmogelijk is zich voor zijn diabetes – de enige

aandoening die wordt vermeld in de door hem bijgebrachte medische attesten – in Kosovo medisch te

laten verzorgen. Verder stelt de Raad vast dat verzoekende partijen zich geen enkele moeite getroosten

om de desbetreffende concrete motivering ten aanzien van de zogenaamd zwakke gezondheid van

tweede verzoekende partij te ontkrachten. Deze motivering wordt derhalve als onbetwist en vaststaand

beschouwd.

Waar verzoekende partijen ten slotte nog gewag maken van een niet perfect functionerend gerechtelijk

systeem, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissingen nergens melding maken van een feilloos

justitie-apparaat. Er werd enkel opgemerkt dat uit gesprekken met RAE-vertegenwoordigers duidelijk

blijkt dat het vertrouwen in de Kosovaarse politie en de KFOR over het algemeen goed is. Het feit dat

het rechtssysteem binnen de relatief nieuwe staat Kosovo nog niet optimaal functioneert, kan geenszins

de motivering van verwerende partij ontkrachten aangaande de veelvuldige lokale en internationale

instanties – waarbij niet alleen werd gerefereerd aan EULEX, maar ook aan diverse andere organisaties

– die instaan voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging en aldus een

toereikende vorm van hulp bieden aan minderheden. Daarenboven dient te worden aangestipt dat

verzoekende partijen enkel refereren aan de angsten en problemen die de Kosovaarse oorlog met zich

meebracht, doch op geen enkele manier aannemelijk weten te maken dat zij anno 2011 opnieuw met

problemen zouden worden geconfronteerd in Kosovo en derhalve überhaupt beroep zouden moeten

doen op voormelde instanties.

2.2.5.1. Verzoekende partijen betwisten voorts de motivering dat de tegenstrijdigheid tussen de

verklaring van eerste verzoekende partij en derde verzoekende partij aangaande de aard van de

activiteiten waartoe eerste verzoekende partij werd gedwongen door Serviërs afbreuk doet aan de

geloofwaardigheid van deze activiteiten. Immers, eerste verzoekende partij werd nooit geconfronteerd

met de uitspraak van haar dochter, zodat onmogelijk kan worden gesteld dat er geen geloof aan kan

worden gehecht.

2.2.5.2. De Raad wijst er evenwel op dat van personen – in casu een echtpaar en hun dochter – die,

steunend op hetzelfde asielrelaas, het land van herkomst zijn ontvlucht uit vrees voor hun vrijheid of hun

leven, kan worden verwacht dat zij de feiten die de aanleiding waren voor hun vlucht op een eenduidige

en geloofwaardige manier zouden kunnen weergeven. De beslissing van een persoon om zijn land te

verlaten is immers dermate fundamenteel en ingrijpend dat hij of zij normaliter bij machte moet zijn een

waarheidsgetrouw verhaal te vertellen met betrekking tot de kern van het asielrelaas (RvS 22 januari

2003, nr. 114.816). In casu kon verwerende partij terecht overgaan tot de vergelijking van de

verklaringen van zij die beweren hetzelfde lot te hebben gedeeld, teneinde zich een juist beeld te

vormen over de situatie waarin de asielzoeker zich bevindt en de waarachtigheid van het relaas na te

gaan.

Verder kan door de Raad niet worden ingezien waarom aan eerste verzoekende partij de tegenspraak

vastgesteld in hoofde van derde verzoekende partij had moeten worden voorgelegd nu deze enkel wordt

gebruikt in de bestreden beslissing van derde verzoekende partij en in de bestreden beslissing van

eerste vezoekende partij niet wordt tegengeworpen. Het komt derhalve aan derde verzoekende partij toe

zich desbetreffend te verweren. Er dient te worden aangestipt dat de gehoorverslagen van eerste en

tweede verzoekende partij zich in het administratief dossier van derde verzoekende partij bevinden (stuk

16, landeninformatie) en dat zij, gebruik makend van haar inzagerecht, perfect de mogelijkheid had om

kennis te nemen van de inhoud van deze informatie. Verzoekende partijen doen in het verzoekschrift

geen enkele moeite deze in hoofde van derde verzoekende partij vastgestelde tegenspraak te

weerleggen waardoor desbetreffende motivering van verwerende partij onverminderd overeind blijft.

2.2.6. Uit de vaststelling dat de situatie voor de RAE-gemeenschap in Kosovo sedert het einde van de

Kosovaarse oorlog drastisch is gewijzigd, dat verzoekende partijen op geen enkele wijze aannemelijk

weten te maken dat zij in Kosovo moeilijkheden zouden ondervinden en dat zij hoe dan ook – indien er

toch problemen zouden rijzen – een beroep kunnen doen op de hulp en bescherming van de aldaar

aanwezige zowel nationale als internationale autoriteiten, besloot verwerende partij terecht dat er in

hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
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vreemdelingenwet en evenmin een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a en b

van deze wet aanwezig is.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partijen een reëel risico op ernstige schade lopen met toepassing van artikel 48/4, § 2, c

van de vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er heden in Kosovo een

situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

2.2.7. Waar verzoekende partijen nog opwerpen dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,

benadrukt de Raad dat dit beginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing op

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissingen en de administratieve dossiers blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt

van de stukken van deze administratieve dossiers, waaronder de door verzoekende partijen

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier eerste en tweede

verzoekende partijen, stukken 12 en 13, en administratief dossier derde verzoekende partij, stukken 15

en 16) en dat zij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal van 4 en 5 juli 2011 de kans kregen

om hun asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De

commissaris-generaal heeft hun asielaanvraag op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr.

169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.8. Om voormelde redenen kan in hoofde van verwerende partij geen manifeste appreciatiefout

worden ontwaard.

2.2.9. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund

op pertinente en draagkrachtige motieven – met uitzondering van het niet dienstig bevonden motief –

die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partijen noch een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend en elf

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


