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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 19 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-C. FRERE loco advocaat S.
SAROLEA en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine, bent afkomstig van Goyty, district Urus
Martan. In oktober 2009 werd uw neef, Sa. (...), de zoon van de zus van uw echtgenote opgepakt op
de universiteit waar hij studeerde. In dezelfde maand werd zijn woning in brand gestoken. U en
uw echtgenote werden omwille van deze neef lastig gevallen. In oktober 2009 kwamen militairen
uw echtgenote ondervragen over haar zus. Eind januari, begin februari 2010 kwamen militairen
opnieuw langs en vroegen u en uw echtgenote naar uw zoon S. (...) en naar zijn contacten met zijn neef
Sa. (...) en de vrienden van zijn neef. Uw zoon S. (...) werd buiten op straat hierover aangesproken. Op
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19 augustus 2010 kwamen opnieuw militairen langs. Uw zoon S. (...) was niet aanwezig. Hij verbleef
bij zijn tante, de moeder van Sa. (...), in Grozny en u werd achter zijn verblijfplaats gevraagd. Uw
zoon S. (...) werd gezocht door hen. Dezelfde dag besloot u om Goyty te verlaten en naar de familie
in Grozny te trekken om uw zoon S. (...) op te halen om jullie herkomstregio te ontvluchten. Jullie
reisden via Polen naar Belgié en vroegen in Polen asiel aan. Jullie kwamen op 4 september 2010 in
Belgié toe waar jullie de volgende dag voor de eerste maal asiel aanvroegen bij de Belgische
asielinstanties. Omwille van jullie Poolse asielaanvraag werd u doorverwezen naar de Poolse
asielinstanties voor de beoordeling van uw asielrelaas. Op 5 mei 2011 vroeg u voor de tweede maal
asiel aan bij de Belgische asielinstanties.

Ter staving van uw asielrelaas legden u volgende documenten voor: uw binnenlands paspoort,
het binnenlands paspoort van uw zoon S. (...) en uw rijbewijs.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenié is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt (0.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in
het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang
en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenié is opnieuw volledig in handen van
Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenié eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden
verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjeni€. De gebouwen en de infrastructuur worden
heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjeni& nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak
van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale
arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)
beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver
criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen
Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit
Tsjetsjenié op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst verliet nadat u en uw echtgenote drie maal
werden lastig gevallen door militairen omwille van jullie familieband met uw neef Sa. (...). Meer specifiek,
uw zoon S. (...) werd gezocht omwille van zijn contacten met jullie neef Sa. (...) (CGVS p. 4, 7, 17).

Er moet echter worden vastgesteld dat u niet aantoont dat u uw land van herkomst verliet omwille
van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genéve of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. U maakt
uw asielrelaas om onderstaande redenen niet aannemelijk.

Eerst en vooral moet opgemerkt worden dat u verklaarde dat uw gezin drie maal werd lastig
gevallen door militairen en dat uw zoon S. (...) door militairen werd gezocht omwille van zijn contacten
met zijn neef Sa. (...) (CGVS p. 3, 4, 17 ). Het feit dat uw zoon S. (...) werd gezocht was de directe
aanleiding voor uw vlucht, samen met uw zoon, uit Tsjetsjenié. Uit uw verklaringen en tevens ook uit de
stempel in het binnenlands paspoort van uw zoon S. (...) blijkt dat uw zoon een internationaal paspoort
heeft verkregen op 16 juli 2010. Betreffende een internationaal paspoort dient opgemerkt te worden dat
iedere aanvraag voor een reispaspoort wordt onderzocht door de diensten van het Ministerie van
Binnenlandse Zaken en de FSB (Staatsveiligheid), die nagaan of er geen elementen zijn die de
uitreiking van een internationaal paspoort in de weg kunnen staan. Een kopie van de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt is toegevoegd aan uw dossier. Het feit dat uw zoon S.
(...) — zonder problemen- een internationaal paspoort kon verkrijgen, is niet in overeenstemming te
brengen met een daadwerkelijke vrees voor vervolging vanwege de autoriteiten. Bovendien is het zeer
opmerkelijk te noemen dat u of uw zoon zich voor het bekomen van een reispaspoort voor uw zoon,
nadat uw gezin reeds tweemaal was lastig gevallen en ondervraagd naar zijn contacten met zijn neef,
tot die autoriteiten wendt die u verklaart te vrezen. Deze handeling ondermijnt de ernst van uw
beweerde vrees voor vervolging.

Uit uw verklaringen blijkt dat uw zoon S. (...), uw zoon van 14 jaar in 2009, werd gezocht omwille
van zijn contacten met zijn neef Sa. (...), die in 2009 21 of 22 jaar oud was. U gaf aan dat uw zoon niet
veel tijd met zijn neef doorbracht, maar dat ze wel uitstappen deden, gingen zwemmen of aan de
computer zaten. U bevestigde dat er effectief een groot leeftijdsverschil was tussen hen (CGVS p. 18,
19).Tevens vermeldde u dat na de arrestatie en verdwijning van uw neef Sa. (...), zijn moeder of andere
familieleden of vrienden niet werden lastig gevallen en/of ondervraagd over hun contacten met hem.
Weliswaar werd de moeder van Sa. (...) volgens u wel bedreigd, desondanks ging uw schoonzus naar
Europa en Amerika en sprak zij daar mensenrechtenorganisatie aan over haar zoon. Zij keerde volgens
uw beweringen terug naar Tsjetsjenié waar zij momenteel zou verblijven in Grozny (CGVS p. 18, 19,
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20). Opgemerkt moet worden dat het uitermate merkwaardig is, dat uw zoon die 14 jaar was toen zijn
neef werd opgepakt, nog een kind met andere woorden, zou gezocht worden omwille van zijn contacten
met zijn neef, terwijl geen enkele andere volwassen familieleden, noch zijn vrienden enige problemen
zouden hebben gekend omwille van hun contacten met Sa. (...). Zeker gezien de autoriteiten geen
problemen hadden met de reizen die uw schoonzus naar Europa en Amerika ondernam en haar
terugkeer naar Grozny. U werd gewezen op deze merkwaardigheid en u reageerde dat u niet zomaar
zou zijn gekomen, dat u was gekomen voor S. (...) (CGVS p.20). Deze uitleg is niet afdoende en
verklaart geenszins waarom uw zoon wel werd gezocht terwijl andere volwassen familieleden en
vrienden geen problemen kenden. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat uw zoon omwille van zijn
contacten met zijn neef Sa. (...) vervolging vreest van de autoriteiten.

Voorts strookt ook de vaststelling dat u en uw zoon bij uw vertrek uit uw land van herkomst onder
uw eigen naam met de trein door de Russische Federatie hebben gereisd, terwijl u op dat moment wist
dat uw zoon door de autoriteiten werd gezocht, niet met uw beweerde vrees voor vervolging door
de autoriteiten. U stelde weliswaar dat uw schoonbroer de treintickets had geregeld, maar tevens gaf u
aan dat deze treintickets op jullie eigen namen werd gezet en dat daarvoor jullie binnenlands
paspoort moesten voorgelegd worden. U gaf aan dat er geen controles waren onderweg, dat de tickets
werden gecontroleerd in de trein en dat jullie identiteit in Wit-Rusland werden gecontroleerd (CGVS p.
13,14).

Bovendien legt u niet eens een begin van bewijs voor dat uw neef Sa. (...) daadwerkelijk bestaat,
noch van de problemen en incidenten waarbij hij betrokken zou zijn. U werd gevraagd om
documenten, bewijsstukken, artikels te zoeken of op te vragen bij familieleden in Tsjetsjenié betreffende
het bestaan van deze neef Sa. (...) en zijn omstandigheden (CGVS p. 21). Echter tot op heden heeft
het Commissariaat-generaal geen documenten of bewijsstukken van u hierover mogen ontvangen.
Gezien u niet eens een begin van bewijs voorlegt van deze neef of van de problemen die hij zou hebben
gehad, dienen er ernstige vraagtekens geplaatst te worden bij de geloofwaardigheid van uw
verklaringen. U maakt bijgevolg niet aannemelijk dat u en uw zoon jullie land van herkomst zijn ontvlucht
omwille van de problemen die jullie hadden door deze neef Sa. (...).

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, 82 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,
kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten
gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen
rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder
frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van
strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen
overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense
strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard
van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel
beperkt. Ook al is Tsjetsjenié niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er
voor burgers sprake is van een reéel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig
geweld in het kadervan een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, 82 c¢) van de
Vreemdelingenwet.

Aldus kan in hoofde van u niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging zoals omschreven in de Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten ter staving van jullie asielrelaas kunnen de hierboven
gestelde conclusies niet wijzigen. Uw Russisch intern paspoort, het Russisch intern paspoort van uw
zoon en uw rijbewijs bevatten persoonsgegevens welke niet betwist worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Aangaande de toekenning van de status van vluchteling beroept verzoekende partij zich in wat als
een eerste middel kan worden beschouwd op de schending van artikel 1 van het Verdrag betreffende de
status van viuchtelingen van 28 juli 1951 en van de artikelen 48/3 en 48/5 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verzoekende partij gaat hierbij in op de motieven van de
bestreden beslissing en tracht deze te verklaren dan wel te weerleggen.
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In verband met de toekenning van de status van subsidiaire bescherming beroept verzoekende partij
zich in wat als een tweede middel kan worden beschouwd op de schending van de artikelen 48/4 en
48/5 van de vreemdelingenwet.

De Raad is van oordeel dat beide middelen ingevolge onderlinge verwevenheid gezamenlijk onderzocht
dienen te worden.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.2.1. Verzoekende partij betwist vooreerst de motivering dat het probleemloos uitreiken van een
internationaal paspoort aan haar zoon en het reizen onder hun eigen naam niet in overeenstemming is
te brengen met een daadwerkelijke vrees voor vervolging vanwege de autoriteiten. Immers, gelet op de
wijdverspreide corruptie in Tsjetsjenié is dit niet merkwaardig. Ter staving van dit verweer verwijst
verzoekende partij naar twee landenrapporten over Rusland uitgegeven door de Verenigde Staten en
het Verenigd Koninkrijk, beide raadpleegbaar op de site van het UNHCR. Het is dan ook niet
ongeloofwaardig dat verzoekende partij en haar zoon paspoorten konden krijgen middels het betalen
van steekpenningen.

2.2.2.2. De Raad erkent dat voormelde bronnen onmiskenbaar een indicatie vormen voor het bestaan
van corruptiepraktijken in Tsjetsjenié. Echter, een dergelijk gegeven biedt geen enkele zekerheid voor
de omkoopbaarheid van de autoriteiten waar verzoekende partij zich diende aan te bieden om
specifieke documenten zoals een internationaal paspoort voor haar zoon te bekomen. Indien haar zoon
werkelijk de Tsjetsjeense overheid vreesde omwille van diens nauwe contacten met zijn neef Sa., is het
volstrekt onaannemelijk dat hij zich via verzoekende partij, zijn vader, tot een officiéle instantie zou
richten om met behulp van steekpenningen een internationaal paspoort aan te vragen zodat hij indien
nodig op legale wijze het land zou kunnen verlaten. Zelfs rekening houdend met het feit dat corruptie er
een frequent verschijnsel uitmaakt, kadert het geenszins in de door verzoekende partij aangevoerde
intense vrees voor het leven van haar zoon om het beslist niet ondenkbeeldige risico te nemen dat de
beambte tot wie zij zich zou wenden zich wél naar behoren van zijn of haar taak zou kwijten en niet
gediend zou zijn door het aanbod van steekpenningen, maar integendeel de autoriteiten op de hoogte
zou brengen van het mogelijk nakende vertrek van haar zoon. Daarenboven blijkt uit de bestreden
beslissing dat elke aanvraag voor een reispaspoort wordt onderzocht door zowel de diensten van het
Ministerie van Binnenlandse Zaken als de Staatsveiligheid, die verifiéren of er geen elementen zijn die
de uitreiking van een internationaal paspoort in de weg kunnen staan. Verzoekende partij betwist dit
gegeven niet. Het feit dat zij zich desondanks tot de autoriteiten wendde en probleemloos een
internationaal paspoort voor haar zoon kon bemachtigen, om nadien zonder enig beletsel samen met
hem onder hun eigen naam door de Russische Federatie te reizen, doet derhalve ernstig afbreuk aan
de geloofwaardigheid van de door haar opgeworpen levensbedreigende problemen met de autoriteiten.

2.2.3.1. Voorts betoogt verzoekende partij dat haar zoon vijftien jaar oud was op het moment dat de
problemen begonnen. Haar neef Sa. is “zelf ook niet oud” en het was derhalve niet bevreemdend dat hij
met haar zoon omging in plaats van met volwassenen. Verzoekende partij weet zelf niet veel over deze
relatie, maar merkt op dat de vraag kan worden gesteld naar de opportuniteit om haar zoon te horen
over de gebeurtenissen daar hij de oorzaak vormt van hun vertrek uit Tsjetsjenié. Hij zou meer
informatie kunnen geven over zijn banden met Sa. en diens precieze activiteiten. Verzoekende partij
wenst erop te wijzen dat een tiener in Tsjetsjenié niet dezelfde bezorgdheid heeft als een tiener in
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Europa en is van mening dat een vijftienjarige niet meer als een kind kan worden beschouwd; zeker niet
wanneer men opgroeide in tijden van oorlog.

2.2.3.2. De Raad merkt vooreerst op dat de zoon van verzoekende partij op het moment van de
verdwijning van Sa., zijnde in oktober 2009, wel degelijk veertien jaar oud was vermits hij zou zijn
geboren in maart 1995 (administratief dossier, stuk 4, CGVS verhoor 23/06/2011, p. 11).

Daargelaten de vraag of een tiener in Tsjetsjenié nog als een kind wordt beschouwd, is de Raad van
oordeel dat het volstrekt ongeloofwaardig is dat S. als enige problemen zou hebben ondervonden ten
gevolge van de activiteiten van zijn neef. Verzoekende partij gaf weliswaar duidelijk aan dat enkel haar
zoon met moeilijkheden worstelde en dit niet het geval was voor de rest van de familie of vrienden van
Sa., maar kon hieraan geen enkele plausibele uitleg verbinden (administratief dossier, stuk 4, CGVS
verhoor 23/06/2011, p. 19). Zij kwam niet verder dan te stellen dat zij niet “zomaar” naar Belgié zou
vluchten, maar dit enkel had gedaan ter bescherming van haar zoon (administratief dossier, stuk 4,
CGVS verhoor 23/06/2011, p. 20), hetgeen uiteraard geen verklaring vormt voor deze hoogst
onaannemelijke vaststelling.

De Raad ziet voorts niet in welk nut het zou hebben om haar zoon te ondervragen over zijn banden met
Sa. en dienst activiteiten. Immers, los van de intensiteit van de contacten tussen S. en Sa. en de exacte
aard van Sa.’s bezigheden, wijst de Raad er wederom op dat het loutere feit dat enkel S. problemen zou
hebben ondervonden — zonder dat Sa.’s naaste familieleden of vrienden in een penibele situatie verzeild
zouden zijn geraakt — volstrekt onaannemelijk is. Daarnaast acht de Raad het ongeloofwaardig dat
verzoekende partij zelf in het ongewisse blijkt te verkeren over de precieze activiteiten van Sa. Immers,
haar weloverwogen vlucht naar het buitenland, ingegeven door de intense vrees voor het leven van haar
zoon, valt geenszins te rijmen met de vaststelling dat zij hoegenaamd niets wist over de door haar
voorgehouden aanleiding van al hun moeilijkheden. Indien verzoekende partij werkelijk het leven van
haar zoon bedreigd achtte, kan de Raad er in redelijkheid vanuit gaan dat zij veelvuldige pogingen zou
ondernemen om zich via haar zoon grondig te informeren over de activiteiten van Sa. teneinde een
gedegen inschatting te kunnen maken van de ernst van de situatie. Een dermate frappant gebrek aan
interesse voor de kern van het door haar opgediste relaas — waardoor verzoekende partij
noodzakelijkerwijs ook in het duister tast over de exacte draagwijdte van de moeilijkheden voor haar
zoon bij een eventuele terugkeer naar Tsjetsjenié — strookt in geen geval met het betoog dat zij omwille
van deze problemen, in overleg met haar echtgenote, de ingrijpende beslissing zou hebben genomen
om samen met haar zoon hun land te ontvluchten. De vaststelling dat verzoekende partij niet op de
hoogte is van de activiteiten van Sa. en bij wijze van verweer enkel kan suggereren om haar zoon
hieromtrent te ondervragen, ondermijnt derhalve op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van haar
relaas.

2.2.4.1. Waar verzoekende partij werd verweten geen bewijs bij te brengen dat Sa. daadwerkelijk
bestaat, en evenmin van de problemen waarbij hij zou zijn betrokken, refereert verzoekende partij aan
het “Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status”, waarin wordt geponeerd
dat men kandidaat-vluchtelingen het voordeel van de twijfel dient te gunnen indien het een
geloofwaardig relaas betreft. Ook indien er twijfel bestaat over sommige elementen van het
voorgehouden relaas, oordeelde de Raad eerder al dat er moest worden nagekeken of er een vrees
voor vervolging bestaat. Hoewel verzoekende partij uitgebreid haar relaas uiteenzette, kon zij niet in
details treden over de problemen van haar zoon daar hij haar niet alles vertelde. Vermits S. niet de
gelegenheid had om zijn problemen uiteen te zetten, dient hen het voordeel van de twijfel te worden
toegekend.

2.2.4.2. De Raad stelt evenwel vast dat voormeld betoog elke feitelijke grondslag mist. Immers, uit wat
vooraf gaat blijkt duidelijk dat aan het asielrelaas, waarop verzoekende partij zich eveneens beroept
teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, volstrekt geen geloof kan worden gehecht. In
casu is van enige twijfel hoegenaamd geen sprake. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij niet
langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een
reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de
vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvioeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
vreemdelingenwet.

Verzoekende partij werpt op dat haar Tsjetsjeense afkomst — en logischerwijze ook die van haar zoon —
niet wordt betwist. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de veiligheidssituatie aldaar uitermate precair
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blijft. Voorts wijst verzoekende partij naar arrest nummer 47 203 van de Raad van 12 augustus 2010,
waarin werd geoordeeld dat “un niveau élevé de risque de persécution existe encore, de maniére
générale, pour les habitants de Tchétchénie”. Ook brengt zij rapporten bij van Amnesty International en
opnieuw het landenrapport over Rusland uitgaande van de Verenigde Staten teneinde de woelige
situatie in Tsjetsjenié te schetsen. Gelet op het risico om mensonterende en vernederende behande-
lingen te ondergaan, maar eveneens de dreiging tegen haar leven of haar persoon door het geweld dat
nog steeds welig tiert in Tsjetsjenié, moet minstens de subsidiaire bescherming worden toegekend,
aldus verzoekende partij.

De Raad wijst erop dat ook voor subsidiaire bescherming de bewijslast op verzoekende partij rust. De
Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de vreemdelingenwet stelt het volgende:
“Indien subsidiaire bescherming wordt toegekend, moeten de verzoekers echter aantonen dat hun leven
of hun persoon ernstig worden bedreigd omwille van willekeurig geweld in het kader van een
internationaal of binnenlands conflict. Ook wanneer de gronden voor deze vrees niet specifiek zijn voor
het individu, moet iedere verzoeker aantonen dat hij geconfronteerd wordt met een situatie waarin de
vrees voor zijn persoon of zijn leven aantoonbaar is” (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 86-
87). Zelfs zonder noodzaak van het bewijs van een “individuele” dreiging volstaat het niet louter naar
een algemene toestand te verwijzen, maar dient verzoekende partij enig verband met haar concrete
toestand aan te tonen (RvS 24 november 2006, nr. 165.109).

Wat betreft de verwijzing naar een eerder arrest van de Raad, dient erop te worden gewezen dat
hieraan geen enkele precedentswaarde kan worden toegekend vermits elke asielaanvraag individueel
dient te worden behandeld. Daarnaast stelt de Raad vast dat verzoekende partij met het aanhalen van
algemene rapporten, waarin gewag wordt gemaakt van de algemene moeilijke situatie en meer in het
bijzonder de nog aanwezige mensenrechtenschendingen in Tsjetsjenié — wat door verwerende partij in
de bestreden beslissing trouwens niet wordt ontkend — niet aantoont dat er in Tsjetsjenié een situatie
heerst van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de
zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet en dat er dientengevolge een ernstige bedreiging
van haar leven of haar persoon kan worden aangenomen. Dit klemt des te meer nu uit de gegevens van
het administratief dossier, meer bepaald de “Subject Related Briefing” betreffende de “Russische
Federatie/Tsjetsjenié - Veiligheidssituatie in Tsjetsjenié” van 20 juni 2011 (administratief dossier, stuk
15, landeninformatie) blijkt dat Tsjetsjenié niet vrij is van problemen, maar dat de dreiging voor de
burgerbevolking ten gevolge van gevechtshandelingen sterk is afgenomen. Er is sprake van een
aanzienlijke afname van militaire activiteiten, zowel wat de intensiteit als de omvang ervan betreft en
van een algemene verbetering van de veiligheidstoestand. De aanhoudende gevechten beperken zich
hoofdzakelijk tot het schaars bevolkte berggebied in het zuiden van Tsjetsjenié en kan niet meer
willekeurig genoemd worden. De nog plaatsvindende activiteiten leiden niet tot een verdrijving van de
burgerbevolking. Evenmin wordt de gewone burgerbevolking in het algemeen geviseerd bij aanslagen
door rebellenstrijders. De rebellenacties beperken zich nu meer tot aanslagen gericht tegen leden van
de ordediensten, overheidsfunctionarissen, overheidsinfrastructuur en nutsvoorzieningen. Indien er
burgerslachtoffers en/of gewonden vallen, dan is dit veelal toevallig bij een gewapend treffen tussen de
rebellen en ordediensten. Bijgevolg is de situatie er niet van die aard dat er voor burgers sprake is van
een “reéel” risico op ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend
conflict, in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ van de vreemdelingenwet.

De motivering van verwerende partij dat er in de huidige situatie in Tsjetsjenié voor gewone burgers niet
langer kan gewag gemaakt worden van een reéel risico ingevolge het binnenlands conflict wordt door de
loutere verwijzing naar de er nog steeds aanwezige moeilijke situatie en het bestaan van
mensenrechtenschendingen niet weerlegd.

2.2.5. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde
van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend en elf
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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