betwistingen

Arrest

nr. 69 447 van 28 oktober 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en
schepenen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 21 juni 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de burgemeester van de stad Antwerpen van 12 mei 2011 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 22 juni 2011 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 oktober
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. VAN KELST
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DE WIT, die loco advocaat M. COTTYN
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 23 augustus 2010 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van
inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen.

1.2. Op 23 november 2010 nam de burgemeester van de stad Antwerpen, nu verzoekster naliet binnen
de drie maanden de vereiste stavingstukken neer te leggen, een beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Aan verzoekster werd tevens een
termijn van één maand toegekend om alsnog de vereiste overtuigingsstukken over te maken.
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1.3. De burgemeester van de stad Antwerpen nam op 12 mei 2011 de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die
verzoekster op 23 mei 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 51 § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt

de verklaring tot inschrijving

aangevraagd op 23 augustus 2010

door [P., F. S]]

[.]

van NEDERLAND nationaliteit

geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing :

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als burger van de Unie. Betrokkene legt onvoldoende bewijzen voor ter staving van haar aanvraag tot
verklaring van inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen (art. 50, § 2, 4°) (nl.
bewijzen van bestaansmiddelen (ev aan de hand van arbeidscontract en loonstroken)).”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 51, 8§ 2 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981).

Zij verstrekt volgende toelichting:

“Terwijl aan mijn verzoekster op 23 november 2010 een beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten werd overhandigd op 5 januari 2011
waarbij termijn werd verleend tot 4 februari 2011 om alsnog de vereiste documenten over te maken.

Dat in de bijlage 20 dd. 23 november 2010 werd verwezen naar bewijzen van bestaansmiddelen en
ziekteverzekering geldig in Belgié.

Aangezien evenwel mijn verzoekster niet meer kon bogen op inkomsten uit arbeid gezien haar zwanger-
schap en de principiéle weigering van het interim-kantoor om verzoekster nog tijdens haar zwanger-
schap tewerk te stellen.

Mijn verzoekster zag zich dan ook genoodzaakt de schorsing van de tewerkstelling te ondergaan als
gevolg van haar zwangerschap.

Dat de verwerende partij evenwel niet onwetend was van de zwangerschap van mijn verzoekster en zij
tevens in het bezit werd gesteld van de bewijzen van tewerkstelling voorafgaand aan de schorsing van
de arbeidsovereenkomst.

Aangezien, wat er ook van zij, op datum van de bestreden beslissing dd. 12 mei 2011, kennis gegeven
op 23 mei 2011, de verwerende partij op de hoogte was van de geboorte van de zoon van verzoekster,
geboorte welke werd aangegeven bij verwerende partij dd. 6 mei 2011 (stuk 2).

Dat het vaststaat dat de verwerende partij reeds langer op de hoogte was van de onmogelijkheid voor
mijn verzoekster om inkomsten uit arbeid te verwerven gezien haar zwangerschap doch zij was er
alleszins op datum van het nemen van de beslissing, en al zeker op het ogenblik van de kennisgeving,
van op de hoogte dat mijn verzoekster bevallen was en zich dus in de wettelijk voorziene moederschap-
rust bevond en aldus in die hoedanigheid beroep kan doen op vervangingsinkomsten het alleszins aan
verwerende partij moet gekend zijn dat het mijn verzoekster niet mogelijk is tijdens de moederschaprust
inkomsten uit arbeid te verwerven.
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Dat het evident is dat de moederschaprust niet tegen mijn verzoekster kan gebruikt worden om te
argumenteren dat zij geen bewijs van inkomsten uit arbeid kan leveren.

Dat verzoekende partij geen inkomsten uit arbeid heeft kunnen verwerven gezien de schorsing van de
interim-tewerkstelling en de bevalling zodat het in deze omstandigheden haar niet te kwade kan worden
geduid geen bewijzen van inkomsten uit arbeid voor te leggen.

Aangezien overeenkomstig art. 51 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, bepaalt dat, indien
de burger van de Unie na afloop van drie maanden na de aanvraag niet alle bewijsdocumenten bedoelt
in art. 50 heeft overgemaakt, het gemeentebestuur de aanvraag weigert door middel van een bijlage 20
zonder bevel om het grondgebied ter verlaten waarbij de burger van de Unie wordt medegedeeld dat hij
beschikt over een bijkomende termijn van een maand om alsnog de vereiste documenten over te
maken.

Dat art. 50, 82, 4° bepaalt dat de burger het bewijs van een ziektekostenverzekering en het bewijs van
voldoende bestaansmiddelen dient te leveren waarbij een niet-limitatieve opsomming wordt verleend
van de wijze waarop het bewijs kan worden geleverd.

Dat verzoekster het bewijs van voldoende bestaansmiddelen heeft geleverd door het bewijs van
tewerkstelling voorafgaand aan de schorsing van de arbeidsovereenkomst en op het ogenblik van de
bestreden beslissing, aan te tonen dat zij bevallen is en de wettelijke bescherming van de moeder-
schaprust geniet.

Dat verzoekster aldus over afdoende bestaansmiddelen beschikt.

Dat verzoekster verder wenst te doen gelden dat, indien haar zou kunnen worden aangerekend niet
over voldoende inkomsten beschikt, dit zich voordoet door omstandigheden buiten haar wil, met name
de omstandigheid dat zij tijdens haar zwangerschap niet langer inkomsten uit arbeid kon verwerven op
initiatief van het interim-kantoor.

Dat dit evenwel niet aan verzoekster kan worden aangerekend en het niet zo is dat mijn verzoekster
vrijwillig zonder inkomsten was.

Dat de schending van het art. 50, §2 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen vaststaat.”

2.1.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

I.]

Artikel 51 82 van het K.B. dd. 8 oktober 1981, van toepassing op de aanvraag van verzoekende partij, is
nochtans zeer duidelijk:

[..]

Waaruit precies de schending van het betreffende artikel 51 zou blijken wordt door verzoekende partij
niet concreet uiteengezet, doch verwerende partij meent dat uit de eerder weergegeven feitelijkheden
duidelijk blijkt dat verzoekende partij manifest nagelaten heeft de vigerende wetsbepalingen na te leven
en aldus zelf verantwoordelijk is voor de weigering van zijn verblijf in hoedanigheid van werkne-
mer/werkzoekende.

Verzoekende partij kan redelijkerwijze niet betwisten dat verwerende partij de wetgeving heeft nage-
leefd, het was immers zijzelf die in gebreke is gebleven door haar documenten niet tijdig in te dienen.

Verzoekende partij slaagt er met haar betoog niet in een schending van artikel 51 van het KB van 8
oktober 1981 aannemelijk te maken.

Verzoekende partij diende de vereiste documenten niet in binnen de wettelijk gestelde termijn. Op het
moment dat de beslissing werd getroffen, m.n. op 12 mei 2011, kon verwerende partij geen rekening

houden met achteraf nog aangevoerde documenten, daar deze nog niet waren ingediend.

Rw X - Pagina 3 van 8



Het is verzoekende partij die manifest nalatig was in haar verblijfsdossier, en niet verwerende partij.
Doordat zij de wettelijk vereiste documenten niet binnen bracht kon verwerende partij niet anders dan,
conform de vigerende wet, het verblijf weigeren.

Verwerende partij merkt te dezen nog op dat de bestreden beslissing verzoekende partij niet verhindert
om opnieuw een verblijfskaart als werknemer/werkzoekende aan te vragen indien hij meent dat hij aan
de gestelde voorwaarden voldoet.”

2.1.3. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoekster op 23 augustus 2010 een
aanvraag indiende tot afgifte van een verklaring van inschrijving als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen. Zij beriep zich aldus op een recht op verblijf van meer dan drie maanden als burger
van de Unie in de zin van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Deze bepaling luidt als volgt:

“ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

[..]

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt,”.

Artikel 50, § 2, 4° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, zoals het bestond op het ogenblik van
het nemen van de bestreden beslissing, bepaalt:

“Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie
naargelang het geval de volgende documenten over te maken :

[..]

4° burger van de Unie bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de wet :

a) het bewijs van voldoende bestaansmiddelen, waarbij onder andere een invaliditeitsuitkering, een
vervroegd pensioen, een ouderdomsuitkering of een uitkering van de arbeidsongevallen- of
beroepsziektenverzekering in aanmerking worden genomen. Zowel middelen waarover de burger van
de Unie in eigen hoofde beschikt, als bestaansmiddelen die hij daadwerkelijk verkrijgt via een derde,
worden in aanmerking genomen; en

b) een ziektekostenverzekering,”.

Artikel 51 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, zoals het bestond op het ogenblik van het
nemen van de bestreden beslissing, bepaalt verder het volgende:

“§ 1.- De gemeente kan het recht op verblijf erkennen in de gevallen vermeld onder :

1° artikel 50, § 2, 1°;

2° artikel 50, § 2, 2°;

3° artikel 50, § 2, 4°, voor zover het bewijs van de voldoende middelen van bestaan geleverd wordt door
middel van een invaliditeitsuitkering, een vervroegd pensioen, een ouderdomsuitkering of een uitkering
van de arbeidsongevallen- of beroepsziektenverzekering waarover de betrokkene in eigen hoofde
beschikt;

4° artikel 50, § 2, 5°;

5° artikel 50, 8§ 2, 6°, voor zover het gaat om een echtgenoot, een partner met een geregistreerd
partnerschap gelijkwaardig met het huwelijk, of een bloedverwant in neergaande lijn jonger dan 21 jaar,
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en voor zover de bloed- of aanverwantschapsband of partnerschapsband bewezen werd door middel
van officiéle documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek
van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie.

In dit geval wordt de betrokkene onmiddellijk in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving
overeenkomstig bijlage 8. Het gemeentebestuur maakt een kopie van dit document, vergezeld van de
bewijzen bedoeld in artikel 50, § 2, zonder verwijl over aan de gemachtigde van de minister.

§ 2.- Indien de burger van de Unie na afloop van drie maanden niet alle bewijsdocumenten bedoeld in
artikel 50 heeft overgemaakt, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20
zonder bevel om het grondgebied te verlaten, waarbij de burger van de Unie wordt meegedeeld dat hij
beschikt over een bijkomende termijn van een maand om alsnog de vereiste documenten over te
maken. Indien na afloop van deze bijkomende termijn nog steeds niet alle vereiste documenten werden
overgemaakt, levert het gemeentebestuur een bevel om het grondgebied te verlaten af overeenkomstig
het model van bijlage 20.

§ 3.- In de andere gevallen dan deze bedoeld in 8 1 en § 2, wordt de beslissing genomen door de
gemachtigde van de minister, binnen de vijf maanden te rekenen vanaf de indiening van de aanvraag.

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf erkent of indien binnen de termijn bepaald in
het vorige lid geen beslissing werd meegedeeld aan het gemeentebestuur, wordt de betrokkene in het
bezit gesteld van een verklaring van inschrijving overeenkomstig bijlage 8.

Het gemeentebestuur maakt een kopie van dit document over aan de gemachtigde van de minister.

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt de burger van de Unie van
deze beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van
bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat.

§ 4.- Een burger van de Unie met een verklaring van inschrijving kan te allen tijde dit document in
elektronische vorm aanvragen, mits er geen einde werd gesteld aan zijn recht op verblijf. De verklaring
van inschrijving in papieren vorm wordt kosteloos verstrekt. De kostprijs van de verklaring van inschrij-
ving in elektronische vorm mag niet meer bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van
een identiteitskaart aan Belgische onderdanen.”

Uit de stukken van het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt dat verzoekster bij haar
aanvraag tot afgifte van een verklaring van inschrijving enkel haar paspoort voorlegde. Zij werd dan ook
verzocht om binnen de drie maanden, en ten laatste op 22 november 2010, een aantal overtuigings-
stukken over te maken. Op 23 november 2010 stelde verweerder vast dat verzoekster had nagelaten
stukken voor te leggen ter staving van haar aanvraag tot verklaring van inschrijver als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen en nam hij een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Aan verzoekster werd, conform voormeld artikel
51, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, een extra termijn van één maand gegeven om
alsnog de vereiste stavingstukken, meer specifiek bewijzen van bestaansmiddelen en van het feit dat zij
in Belgié over een ziekteverzekering beschikte, neer te leggen. Op grond van hetzelfde artikel 51, § 2
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 nam verweerder vervolgens op 12 mei 2011, na te hebben
vastgesteld dat verzoekster nog steeds niet de vereiste stavingstukken had neergelegd, de beslissing
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Verzoekster stelt dat zij geen bewijzen van inkomsten uit arbeid kon voorleggen gelet op haar zwanger-
schap en de principiéle weigering van het interimkantoor om haar tijdens haar zwangerschap tewerk te
stellen. Zij stelt dat verweerder niet onwetend was van haar zwangerschap en haar onmogelijkheid om
tijdens haar zwangerschap inkomsten te verwerven. Zij voert aan dat zij wel degelijk het bewijs van
voldoende bestaansmiddelen heeft geleverd door het bewijs van tewerkstelling voorafgaand aan de
schorsing van haar arbeidsovereenkomst te leveren en door aan te tonen dat zij op het ogenblik van het
nemen van de bestreden beslissing bevallen was en de wettelijke bescherming van moederschapsrust
genoot.

De Raad wijst erop dat het aan verzoekster, die zich als burger van de Unie die beschikt over voldoende
bestaansmiddelen beriep op een verblijffsrecht van meer dan drie maanden, toekwam om het bewijs te

leveren dat zij voldeed aan de vereisten om op deze basis tot een verblijf toegelaten te worden. Zij
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diende stukken over te maken die toelaten te verifiéren dat zij beschikt over voldoende bestaans-
middelen om te voorkomen dat zij tijdens haar verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van
het Rijk en dat zij een verzekering heeft die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt. Verzoekster toont
met haar betoog inzake haar tijdelijke onmogelijkheid om een inkomen uit arbeid te verwerven — waarbij
Zij voorbijgaat aan het feit dat het bewijs van voldoende bestaansmiddelen onder meer kan worden
geleverd door “een invaliditeitsuitkering, een vervroegd pensioen, een ouderdomsuitkering of een
uitkering van de arbeidsongevallen- of beroepsziektenverzekering” en dat “fzjowel middelen waarover
de burger van de Unie in eigen hoofde beschikt, als bestaansmiddelen die hij daadwerkelijk verkrijgt via
een derde” in aanmerking genomen worden — evenwel niet aan dat de vaststelling in de bestreden
beslissing dat zij heeft nagelaten om stukken voor te leggen dat zij over voldoende bestaansmiddelen
en over een ziektekostenverzekering in Belgié beschikt, niet correct is. Noch uit de stukken van het
administratief dossier noch uit het verzoekschrift blijkt immers dat verzoekster voorafgaand aan het
nemen van de bestreden beslissing enig stuk dienaangaande heeft neergelegd, ondanks de uitdrukke-
lijke vraag van verweerder om haar aanvraag te staven met de vereiste stukken. Zij kan ook niet
dienstig verwijzen naar inlichtingen die zij overmaakte nadat de bestreden beslissing reeds genomen
was. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient immers te worden beoordeeld in functie
van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een beslissing kon beschikken. Er
blijkt daarnaast niet dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing rekening diende te
houden met het gegeven dat verzoekster op 6 mei 2011 aangifte deed van de geboorte van haar kind,
nu dit gegeven op zich niet verhinderde dat verzoekster de bewijzen aanbracht dat zij beschikte over
voldoende bestaansmiddelen en over een ziektekostenverzekering in Belgié.

Verzoekster toont niet aan dat verweerder artikel 51, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981,
zoals het bestond op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, schond door op 12 mei
2011, na te hebben vastgesteld dat verzoekster nog steeds niet de vereiste stavingstukken had
neergelegd, over te gaan tot het nemen van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Het eerste middel is ongegrond.
2.2.1. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Zij verstrekt volgende toelichting:

“Aangezien uit bovenstaande uiteenzetting onder het eerste middel, welke voor zoverre noodzakelijk
wordt hernomen, blijkt dat de verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden.

Dat het zorgvuldigheidsbeginsel vereist dat de overheid die over beoordelingsbevoegdheid beschikt om
een besluit te nemen, er in de eerste plaats moet voor zorgen dat haar alle mogelijke gegevens worden
bezorgd opdat zij geinformeerd zou zijn (W. Lambrechts, “Het zorgvuldigheidsbeginsel” , I. Opdebeek
(Ed.). Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, Kluwer, Deurne, 1993, 34).

Dat het volgens de vaststaande rechtspraak van de Raad van State vaststaat dat het zorgvuldigheids-
beginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige manier voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (zie ondermeer R.v St. nr. 154.954, 14 februari
2006).

Dat moet worden nagegaan of de overheid tot een zorgvuldige feitenvinding is gekomen, ze is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en ze de haar toegekende appreciatiebevoegdheid op een
zorgvuldige wijze heeft uitgeoefend (R.v.St. nr. 185.232, 8 juli 2008).

Dat vaststaat dat verzoekende partij de aangifte van geboorte heeft verricht aan verwerende partij op 6
mei 2011.

Dat op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing op 12 mei 2011, het aan verwerende
partij gekend was, minstens gekend hoorde te zijn dat mijn verzoekster bevallen was en zij dus niet in
de mogelijkheid inkomsten uit arbeid te verwerven.

Dat verzoekende partij de wettelijke bescherming van moederschaprust geniet, hetwelke toch bezwaar-
lijk ongekend kan zijn aan verwerende partij, minstens behoorde zij een bijkomende navraag te doen

aangaande het sociale statuut van verzoekende partij na haar bevalling.
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Dat, door geen rekening te houden met het feit van de bevalling, aan de administratie van verwerende
partij gekend, vaststaat dat de bestreden beslissing niet met alle feiten rekening heeft gehouden en
aldus niet aan correcte feitenvinding heeft gedaan.”

2.2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“[...] Verwerende partij verwijst naar hetgeen supra werd uiteengezet: in casu kan onmogelijk betwist
worden dat zij haar beslissing op zorgvuldige wijze heeft voorbereid en gestoeld heeft op een correcte
feitenvinding.

[..]

Verzoekende partij werd herhaalde keren aangemaand om de vereiste documenten aan te leveren, wat
evenwel nooit tijdig gebeurde.
Uiteindelijk werd geheel terecht een weigeringsbeslissing genomen.

Het feit dat achteraf nog een aantal documenten werden overgemaakt, gecombineerd met de argumen-
tatie dat men omwille van de zwangerschap gedurende bepaalde tijd onvrijwillig zonder inkomsten was.
De documenten zijn manifest laattijdig.

Verwerende partij heeft de beslissing tot weigering van verblijf geheel terecht genomen, en derhalve
geenszins de zorgvuldigheidsplicht geschonden.”

2.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-
vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoekster betoogt dat verweerder kennis had van het gegeven dat zij op 6 mei 2011 de geboorte van
haar kind heeft aangegeven, zodat hij diende te weten dat zij niet in de mogelijkheid was om inkomsten
uit arbeid te verwerven en genoot van de wettelijke bescherming van moederschapsrust. Zij stelt dat
verweerder minstens navraag diende te doen aangaande haar sociaal statuut na de bevalling.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt evenwel dat de burgemeester van de stad
Antwerpen op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. Zoals bij de bespre-
king van het eerste middel reeds werd vastgesteld, maakte verzoekster voorafgaand aan het nemen van
de bestreden beslissing geen enkel stuk over teneinde aan te tonen dat zij over voldoende bestaans-
middelen of over een ziektekostenverzekering beschikte. Het gegeven dat verzoekster op 6 mei 2011
aangifte deed van de geboorte van haar kind laat niet toe te besluiten dat zij over voldoende bestaans-
middelen en over een ziektekostenverzekering beschikt, zodat niet blijkt op welke grond verweerder dit
gegeven diende te betrekken bij de bestreden beslissing.

Er dient daarnaast te worden benadrukt dat het toekomt aan de vreemdeling die voorhoudt over een
verblijfsrecht te beschikken om hiervan het bewijs te leveren en dat het bestuur niet in de plaats van de
betrokken vreemdeling overtuigingsstukken moet verzamelen. Tevens moet worden gesteld dat
verzoekster de mogelijkheid geboden werd om haar aanvraag te onderbouwen met alle nodige
overtuigingsstukken en dat verweerder haar uitdrukkelijk meedeelde welke documenten zij diende voor
te leggen. Uit het gegeven dat verzoekster in gebreke bleef om de noodzakelijke overtuigingsstukken bij
haar verblijfsaanvraag te voegen kan afgeleid worden dat zij zelf nalatig was of zich onvoldoende
informeerde, doch blijkt geenszins dat verweerder niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn
conclusie is gekomen of de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid.

Een schending van de zorgvuldigheidsverplichting is niet aangetoond.

Het tweede middel is ongegrond.

3. Korte debatten
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Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend en elf
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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