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 nr. 69 470 van 28 oktober 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 27 juni 2011 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 23 augustus 2011 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 oktober 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaten Y. BI en M. VAN 

WYNGAERDEN en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker trad op X in het huwelijk met een in België verblijvende Chinese vrouw. 

 

1.2. Op 9 maart 2009 diende verzoeker een aanvraag in om in functie van zijn echtgenote tot een verblijf 

toegelaten te worden. Hij werd, ingevolge deze aanvraag, in het bezit gesteld van een bijlage 15bis en 

een attest van immatriculatie met een geldigheidsduur van negen maanden. 

 

1.3. Verzoeker werd op 21 mei 2010 in het bezit gesteld van een A-kaart. 
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 27 juni 2011 de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die 

verzoeker op 13 juli 2011 ter kennis gebracht werd, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 11, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/3 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk 

van de genaamde [Z. B.], […], van Chinese nationaliteit, 

[…], 

toegelaten tot verblijf op basis van artikel 10 van de wet. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : (1) 

 

De betrokkene onderhoudt niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven met de vreemdeling 

die vervoegd werd (art. 11, § 2, eerste lid, 2°, van de wet): 

 

Uit het samenwoonstverslag d.d. 09.06.2011 van de politie van Merchtem blijkt dat betrokkene en de 

echtgenote niet meer samenwonen sedert 03.2011. In het samenwoonstverslag staat tevens het 

volgende vermeld: 

[L. J.]is niet meer aan te treffen te Merchtem. 

De gegevens uit het rijksregister bevestigen eveneens dat er geen samenwoonst meer is tussen beide 

echtgenoten, maar dan sedert 26.01.2011. 

[Z. B.] verblijft sedert 26.01.2011 in […] te 1785 Merchtem en voor [L. J.] is er sedert 17.06.2011 een 

declaratie vertrek van […] te Mechtem naar […] Aubange 5, te 6790. 

Hieruit blijkt dat men niet meer kan spreken van een gezinscel. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2°, van de wet, wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om het 

grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 40 en 62 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 22 van de Grondwet, van 

artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna: het EVRM), van het beginsel van behoorlijk bestuur, van het rechtzekerheidsbeginsel, van het 

proportionaliteitsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt tevens dat een kennelijke 

beoordelingsfout werd gemaakt. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting: 

 

“EN CE QUE la décision querellée est motivée par la circonstance qu’un rapport de police daté du 

09/06/2011 atteste que la cellule familiale n’a pu être établie, le requérant n’habitant plus à l’adresse 

familiale depuis le 26/01/2011 et que son épouse et leur enfant commun avaient fait déclaration de 

changement de résidence le 17/06/2011; 

 

ALORS QUE les requérant, de commun accord et dans l’intérêt de leur enfant, ont signé des 

conventions de divorce par consentement mutuel, le 26/01/2011 soit le même jour où le requérant a 

quitté le domicile conjugal et à l’adresse indiquées dans ces derniers conventions ; 

 

Que le requérant et son ex-épouse tiennent à respecter leurs obligations quant à leur enfant et ce pour 

son bien; 

 

Que la demande en révision a eu pour conséquence une demande d’informations complémentaires de 

la part de l’Office des Etrangers auprès de la commune de résidence du requérant; 
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Que le requérant a immédiatement réagi à cette demande avec la collaboration de son ex épouse; 

 

Que le Conseil peut avoir égard à ces documents dans le cadre du présent recours, quoique la partie 

adverse allèguerait n’en avoir pas eu connaissance au moment de prendre sa décision; 

 

Que la partie adverse se contente de motiver sa décision en indiquant que la réalité de la cellule 

familiale n’a pu être vérifiée, sans toutes autres considérations quant au sort de l’enfant commun; 

 

Que l’acte querellé fait uniquement référence à un seul rapport de police; que la motivation de l’acte 

querellé ne permet donc pas de savoir si d’autres rapports de police ou d’autres enquêtes ont été 

diligentées ; 

 

Qu’il s’ensuit que l’acte attaqué est insuffisamment et inadéquatement motivé et ne permet pas au 

Conseil d’exercer son contrôle de légalité; 

 

Que, par ailleurs, la naissance de l’enfant des ex-époux atteste à lui seul du minimum de relation entre 

ex-époux et leur enfant ; 

 

Qu’il n’apparaît pas à la lecture de l’acte querellé que la partie adverse ait tenu compte de cet élément; 

 

Qu’il en résulte que la partie adverse manque à son obligation de motivation; 

 

Que l’acte attaqué viole les dispositions et principes visés au moyen;” 

 

2.2. Verweerder repliceert als volgt : 

 

“[…] 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 11 § 2 van de vreemdelingenwet, dat 

luidt: 

 

"De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 toege-

laten werd tot een verblijf in het Rijk in één van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om in het 

Rijk te verblijven; (...) 

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven (...) " 

 

De bestreden beslissing wijst erop dat er geen werkelijk huwelijksleven meer is, dat verzoeker sedert 

26.01.2011 in de […] te 1785 MERCHTEM verblijft en dat er voor zijn echtgenote, [L. J.] sinds 

17.06.2011 een declaratie vertrek van de […] te Merchtem naar […] Aubange 6790 is. Deze feitelijke 

gegevens vinden steun in het administratieve dossier, meer bepaald uit de gegevens van het 

rijksregister zelf en worden niet betwist door verzoeker, immers, verzoeker zegt zelf dat er afspraken 

werden gemaakt met zijn echtgenote in aanloop van een echtscheidingsprocedure, wat er op wijst dat er 

inderdaad geen gezinscel meer is. Louter ten overvloede merkt verwerende partij op dat uit de 

gegevens van het rijksregister gebleken is dat verzoeker inmiddels, d.d. 13 augustus 2011 uit de echt 

gescheiden is. 

 

Doch, verzoeker is van mening dat er rekening gehouden diende te worden met het feit dat hij met zijn 

echtgenote een gemeenschappelijk kind heeft. 

 

Overeenkomstig artikel 11, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet kan de minister c.q. staats-

secretaris of zijn gemachtigde beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 van dezelfde 

wet toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven 

wanneer de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven onderhouden. 

Het loutere gegeven dat een vreemdeling, die tot een verblijf werd toegelaten op grond van artikel 10 

van de Vreemdelingenwet, niet langer voldoet aan de voorwaarden gedurende de periode omschreven 



  

 

 

RvV  X Pagina 4 van 5 

in artikel 11, §2, tweede lid van de Vreemdelingenwet, kan door het bestuur aangegrepen worden om te 

beslissen dat de betrokken vreemdeling niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Waar verzoeker de aandacht vestigt op het gemeenschappelijk kind dat hij heeft met mevrouw [L.], 

merkt verwerende partij op het moment dat de beslissing genomen werd er op redelijke wijze gesteld 

kon worden dat er geen sprake meer is van een gezinscel en dat er niet voldaan werd aan de 

voorwaarden omschreven in artikel 11 §2 van de vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken, wat in casu het geval is. 

 

Dienaangaande merkt verwerende partij nog op dat geen rekening kan gehouden worden met de 

stukken die verzoeker bijvoegt nadat de beslissing genomen werd en die niet aan de verwerende partij 

werden kenbaar gemaakt voor het nemen van de bestreden beslissing. Ook de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen dient zich bij de beoordeling van de zaak te plaatsen op het ogenblik van 

het nemen van de bestreden beslissing.” 

 

2.3. De Raad benadrukt dat  artikel 11, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, zoals het bestond 

op het ogenblik dat de bestreden beslissing genomen werd, bepaalt dat de minister c.q. staatssecretaris 

of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 toegelaten werd tot 

een verblijf in het Rijk voor beperkte duur niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven indien hij 

geen werkelijk huwelijks- of gezinsleven meer onderhoudt met de vreemdeling die hij vervoegde.  

 

Het feit dat een vreemdeling, die tot een verblijf werd toegelaten op grond van artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet, niet langer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven meer onderhoudt met de 

vreemdeling die hij vervoegde kan derhalve, gedurende de periode omschreven in artikel 11, § 2, 

tweede lid, van de Vreemdelingenwet, door het bestuur aangegrepen worden om te beslissen dat de 

betrokken vreemdeling niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven. Uit de memorie van 

toelichting bij de wet waarbij deze laatste bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoegd blijkt echter 

dat “elke op basis van dit artikel genomen beslissing die een einde stelt aan het verblijf, rekening moet 

houden met de aard en de hechtheid van de familiebanden van de persoon, de duur van zijn verblijf in 

België en het bestaan van familiebanden, culturele banden of sociale banden met het land van 

herkomst” en dat “De afweging van de belangen met betrekking tot dit onderwerp (…) in de eventuele 

uiteindelijke beslissing (moet) worden vermeld”, dit om te voldoen aan artikel 17 van de richtlijn 

2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging dat door de 

wetgever als een toepassing van artikel 8 van het EVRM en van artikel 22 van de Grondwet beschouwd 

werd. Noch uit het door verweerder neergelegde administratief dossier, noch uit de bestreden beslissing 

blijkt dat, voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing, aan deze verplichting werd 

tegemoetgekomen zodat verzoeker in casu kan gevolgd worden waar hij stelt dat verweerder niet met 

alle dienstige gegevens, waaronder het feit dat hij in België een kind heeft, rekening heeft gehouden en 

verweerder op een onzorgvuldige wijze tot zijn besluit is gekomen. Verweerder lijkt zich hiervan bewust 

te zijn aangezien uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat hij, nadat de bestreden beslissing 

genomen werd, alsnog het initiatief nam om de vereiste inlichtingen te verzamelen.  

 

Een schending van de zorgvuldigheidsverplichting werd aangetoond. 
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Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte middel aangehaalde 

bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 27 juni 2011 

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend en elf 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


