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nr. 69 543 van 28 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op

26 augustus 2011 hebben ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 29 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat K. HENDRICKX verschijnt voor

de verzoekende partijen, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Verzoekers, die volgens hun verklaringen België binnenkwamen op 12 april 2011, verklaren er zich

op dezelfde dag vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissingen van 29 juli 2011, aangetekend verstuurd op dezelfde dag.

1.3. Dit zijn de bestreden beslissingen die luiden als volgt:

Ten aanzien van J.S.:
“A. Feitenrelaas
U bent een etnische Albanees afkomstig uit Breznicë (gemeente Bujanovac in Zuid-Servië) en u beschikt
over de Servische nationaliteit. Uw dorp werd eind maart 1999, toen de NAVO-bombardementen reeds
begonnen waren, gecontroleerd en doorzocht door Servische militairen. 10 à 15 mannen vielen uw huis
binnen. Tijdens de huiszoeking werd uw echtgenote J. C. verkracht. Sindsdien heeft uw vrouw een
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trauma. Uw zoon werd gewond aan zijn hoofd, waardoor hij hersenschade heeft opgelopen. Twee jaar
later consulteerde uw echtgenote één maal een psycholoog in Gjilan (Kosovo). Hij schreef haar
medicatie (kalmeermiddelen en medicatie tegen de hoofdpijn) voor welke nadien verder werd
voorgeschreven door een huisarts in Muçiverc (Kosovo). U had niet genoeg inkomsten om uw vrouw
naar een psycholoog te sturen. Van 26 januari 2000 tot 21 mei 2001 was u actief als soldaat bij het
UÇPMB (Bevrijdingsleger van Preshevë, Medvegjë en Bujanoc) in de brigade 112 onder het gezag van
S. J. en E. B.. In april 2011 vluchtte u uit vrees voor de Servische autoriteiten naar België. Het Servische
leger en de gendarmerie bemoeilijkten immers uw leven door hun voortdurende aanwezigheid en
controles. Zo stuurden ze u eens terug naar huis toen u op weg was naar uw akker en mocht u ’s
avonds geen sigaretten meer halen omdat het al te laat was. U was echter nooit het slachtoffer van
fysiek geweld. In 2008 ontving u tevens een oproepingsbrief van de Servische politie. U werd verhoord
over uw activiteiten bij het UÇPMB. De politie kwam ook regelmatig bij u thuis langs maar uw vrouw zei
telkens dat u niet aanwezig was. U werd ook soms door de politie op straat aangesproken om naar het
politiekantoor te komen. Vanaf 2008 tot uw vertrek naar België werd u ongeveer om de twee maanden
ondervraagd. U verklaarde tevens dat uw zoon S. een aandoening aan zijn been heeft. Een dokter in
Breznicë stuurde hem door naar het staatsziekenhuis in Vranje. U raadpleegde tevens artsen in Gjilan
en Pristina. Uiteindelijk stelde een dokter in Pejë een behandeling voor en werd hij vijf maal geopereerd.
Tot slot stelt u dat Albanezen in de regio niet te werk gesteld worden. Uiteindelijk besloot u om op
illegale wijze Servië te verlaten. Uit vrees dat u zou gearresteerd worden door de Servische politie ging u
niet zelf uw paspoort afhalen, maar betaalde u iemand om uw paspoort te halen. U vertrok op 9 april
2011. De passeur die jullie per bestelwagen naar België bracht, kende iemand bij de douane en die
persoon liet jullie de grens oversteken. Aangezien u het afgesproken bedrag niet kon betalen, hield de
passeur jullie paspoorten in. U vroeg asiel aan in België op 12 april 2011. Sinds uw vertrek uit Servië
heeft de politie u nog drie maal thuis gezocht. U beschikt over uw Servische identiteitskaart d.d. 5 juli
2010, een document dat aantoont dat u lid was van het UÇPMB, de geboorteaktes van uw drie kinderen,
uw huwelijksakte, foto’s van u als soldaat en een kopie van een medisch attest van Dokter V. H. van
opvangcentrum Klein Kasteeltje betreffende de psychologische problemen van uw echtgenote. U legde
tevens de volgende documenten m.b.t. de gezondheidstoestand van uw zoon S. neer: vier
ontslagbrieven afkomstig uit het regionaal ziekenhuis van Pejë met daarop een beschrijving van de
diagnose en de behandeling, een medisch attest afgeleverd te Gjilan op 24 februari 2001 aangaande
een aanbeveling om uw zoon S. in het buitenland te behandelen, een kopie van een nota van Fedasil
over een tolk, een aanvraag van Dokter V. H. voor een hospitalisatie en een klinisch verslag d.d. 4 mei
2011 over de gezondheidstoestand van uw zoon van de hand van Dokter H.

B. Motivering
Er dient te worden vastgesteld dat op basis van de door u ingeroepen feiten ten aanzien van u niet kan
besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming.
U stelde Servië verlaten te hebben o.a. uit schrik voor verdere problemen met de Servische politie als
gevolg van uw voormalig UCPMB-lidmaatschap. Aangezien u hierover meerdere keren zonder
voorafgaande oproepingsbrief door de politie werd ondervraagd vreest u zoals de Albanezen van de
Gjilan-groep in Preshevë gearresteerd te worden. U stelt dat oud-UCPMB-strijders nog steeds door de
Servische autoriteiten gezocht worden (CGVS, ppp.7, 13, 20). Vooreerst dient te worden vastgesteld dat
u en uw echtgenote op het Commissariaat-generaal tegenstrijdige verklaringen aflegden betreffende het
aantal keren dat u werd ondervraagd door de politie en het aantal oproepingsbrieven dat u ontving, wat
de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in het gedrang brengt. U beweerde immers dat u vanaf de
enige oproepingsbrief die u ontving in 2008 minstens om de twee maanden naar het politiekantoor ging
voor een ondervraging (CGVS, pp. 17-18). Uw echtgenote verklaarde echter dat u zich slechts één maal
ging aanmelden bij de politie en dat u nadien niet meer naar het politiekantoor ging. In tegenstelling tot
wat u stelde, verklaarde uw echtgenote bovendien dat u nooit een oproepingsbrief van de Servische
politie hebt aangenomen (CGVS, pp. 4-5). Daarnaast kan er nog worden opgemerkt dat het uiterst
bevreemdend is dat u aanvankelijk stelde dat het niet mogelijk is om per post een oproepingsbrief te
krijgen, terwijl u nadien beweerde dat u waarschijnlijk een gesloten omslag per post heeft ontvangen
(CGVS, p. 17).
Hoe dan ook, wat betreft uw vrees zoals de leden van de Gjilan-groep (van het vroegere UCK,
Kosovaars Bevrijdingsleger) gearresteerd te worden dient verwezen te worden naar informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie als bijlage aan het administratieve dossier
werd gevoegd waaruit blijkt dat de Servische gendarmerie inderdaad is overgegaan tot de arrestaties
van 10 Albanezen in december 2008 en twee in april 2009. Dit gebeurde echter op verdenking van
gemeenrechtelijke feiten, meer bepaald voor moorden, ontvoeringen en verkrachtingen die zouden
gepleegd zijn in Gjilan (Kosovo) in 1998-1999 en voor smokkel en illegale grensoverschrijding. Uit de
informatie blijkt dat deze interventies van de Servische autoriteiten kaderen in de bestrijding van de
criminaliteit en niet in de context van repressie van vroegere aanhangers van het UCPMB. U verklaarde
uitdrukkelijk niet te hebben meegevochten met de Albanese rebellen van het UCK (CGVS, p.15).
Nergens uit uw verklaringen blijkt aldus dat er (met uitzondering van uw UCPMB-lidmaatschap) een
overeenkomst kan worden vastgesteld tussen de arrestaties van de leden van de Gjilan-groep en uw
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persoonlijke situatie, zodat uit niets blijkt dat u een gelijkaardig lot zou dreigen te ondergaan. Sinds de
amnestiewet van 2002 is er bovendien geen enkele ex-strijder van het UCPMB louter en alleen omwille
van zijn activiteiten voor het UCPMB vervolgd. Deze amnestiewet geldt voor de voormalige strijders van
het UCPMB en is van toepassing op alle personen die in de periode tussen 1 januari 1999 tot 31 mei
2001 in de gemeenten Preshevë, Medvegjë en Bujanoc terroristische activiteiten ontplooiden. De
amnestiewet werd binnen zes maanden na de inwerkingtreding volledig geïmplementeerd. Verschillende
ex-UCPMB-leden hebben sindsdien ook een officiële functie gekregen als politieagent in de bijzondere
multi-etnische politieteams die in Zuid-Servië actief zijn. U haalde geen feiten of elementen aan waaruit
kan blijken dat deze amnestiewet niet op u van toepassing is (CGVS, pp.5-7). U was een gewone
soldaat bij het UCPMB en leverde uw wapen in na het vredesakkoord (CGVS, pp.5-6). De ex-UCPMB-
leden die wel werden vervolgd in de periode na de afkondiging van de amnestie werden beschuldigd van
gemeenrechtelijke feiten. Arrestaties van ex-UCPMB-strijders hebben de laatste jaren altijd geleid tot
gerechtelijke vervolging.
U verklaarde voorts dat u zich onveilig en vernederd voelde, en geen bewegingsvrijheid had door de
aanwezigheid van de Servische gendarmerie (CGVS, pp. 13-14 en p. 19). Wat de algemene situatie in
de regio Zuid-Servië betreft, dient inderdaad te worden vastgesteld dat uit informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat deze regio te kampen heeft met een doorgedreven
militarisering, waarbij de aanwezigheid en het optreden van de Servische gendarmerie – een
paramilitaire politie-eenheid die in 2001 werd opgericht – in het bijzonder heel wat weerstand oproept bij
Albanese bewoners van de regio, die hen percipiëren als zijnde agressief en intimiderend. Dit is deels te
wijten aan het feit dat zij zwaarbewapend in militaire uitrusting circuleren in de regio. Er zijn in het
verleden ook gevallen geweest waarbij deze gendarmerie effectief haar boekje te buiten is gegaan in
hun gedrag ten aanzien van Albanese burgers. Hiertegen werd ook uitvoerig en herhaaldelijk
geprotesteerd. Lokale Albanese politieke leiders brachten dit meermaals ter sprake in hun contacten met
de media en met nationale en internationale organisaties, alsook in hun overleg met de Servische
regering. Volgens hen kadert dit zelfs in een strategisch plan van de Servische autoriteiten om de
etnisch Albanese bevolking uit de regio te verdrijven. Langs Servische zijde wordt hierbij evenwel
steevast verwezen naar de noodzaak van de aanwezigheid van deze eenheid voor de stabiliteit en vrede
in de regio. Aldus zijn uw verklaringen over (het algemeen functioneren van) deze gendarmerie niet in
tegenspraak met objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Deze situatie
geeft evenwel op zich geen aanleiding tot het hebben van een vrees in de zin van
Vluchtelingenconventie. Ze is evenmin van die aard dat er sprake kan zijn van een reëel risico op het
lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.
Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moet er ook sprake zijn van een individuele
(gegronde) vrees voor vervolging. Wat de door u aangehaalde problemen met de gendarmerie betreft,
dient te worden opgemerkt dat deze door u aangehaalde feiten – u voelde zich niet veilig en niet vrij
omdat u eens werd teruggestuurd toen u onderweg was naar uw akker en u eens ’s avonds niet meer
buiten mocht, en omdat ze telkens langs uw huis voorbijrijden – niet ernstig en zwaarwichtig genoeg zijn
om gelijkgesteld te worden met een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch
met een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming. Bovendien verklaarde u expliciet dat u nooit het slachtoffer werd van fysiek geweld
(CGVS, p. 19).
Wat betreft de gezondheidsproblemen van uw zoon S. (een hoofdletsel dat hij zou opgelopen hebben
tijdens de inval van maart 1999 en problemen aan zijn been) dient te worden opmerkt dat medische
motieven op zich echter niet ressorteren onder de toepassingssfeer van de Vluchtelingenconventie noch
onder de bepalingen van de definitie van subsidiaire bescherming.
Weliswaar verklaarde u dat u niet naar het Servische ziekenhuis in Belgrado durfde te gaan omdat ze
uw zoon toch niet zouden willen helpen gezien zijn etnisch Albanese afkomst. U baseert zich hiervoor op
het feit dat een commissie in 2002 of 2003 tot drie maal toe een negatief antwoord gaf op uw aanvraag
om uw zoon een kuur te laten volgen. U legt echter geen enkel begin van bewijs neer omtrent uw
aanvraag, noch omtrent het negatief antwoord van de betrokken commissie. U stelt enkel dat de
bevoegde commissie het niet nodig achtte dat uw zoon een bijzondere medische kuur zou volgen. Uit
niets blijkt dat de vigerende regelgeving inzake het al dan niet toekennen van een bijzondere medische
kuur niet correct zou toegepast zijn. Uw verklaring dat artsen in Servische gezondheidsinstellingen geen
hulp zouden bieden omdat jullie als Albanezen niet geliefd zijn bij de Serviërs, is bijgevolg een blote
bewering, die u niet hebt gestaafd aan de hand van objectieve feiten of elementen (CGVS, pp. 8-9).
Overigens blijkt dat uw zoon wel terecht kon bij een arts in het staatsziekenhuis van Vranje. De arts liet
enkel weten dat een operatie onmogelijk was omdat er geen artsen noch middelen beschikbaar waren
(CGVS, p. 10). Met betrekking tot het hoofdletsel dat uw zoon zou opgelopen hebben tijdens de inval
van maart 1999 dient tot slot te worden toegevoegd dat op de door u neergelegde medische
documenten nergens de oorzaak van de aandoening van uw zoon wordt vermeld.
Verder verklaarde u dat uw echtgenote kampt met een trauma ten gevolge van de feiten van maart
1999, waarvoor ze met kalmeermiddelen en medicatie tegen hoofdpijn behandeld werd (CGVS, p. 10 en
pp. 14-15). Er dient echter gewezen te worden op enkele elementen in uw verklaringen en die van uw
echtgenote die ertoe nopen de ernst en de geloofwaardigheid van haar psychische problemen te
relativeren. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw echtgenote haar psychologische problemen
niet aangaf als een concrete aanleiding voor jullie vertrek naar België (CGVS echtgenote, p. 5).
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Daarnaast dient gewezen te worden op de tegenstrijdige verklaringen van u en uw echtgenote
betreffende haar behandeling bij een psycholoog. Zo stelde u dat uw vrouw twee jaar na de feiten
eenmalig een psycholoog in Gjilan consulteerde, dat haar medicatie werd voorgeschreven door een
huisarts en dat ze nooit werd behandeld aan de hand van praatsessies (CGVS, pp. 15-16). Uw
echtgenote beweerde echter dat ze maandelijks de psycholoog Z. K. in Gjilan bezocht, bij wie ze ging
om voorschriften te krijgen en om te praten (CGVS echtgenote, pp. 3-4). In dit verband dient ook te
worden toegevoegd dat u noch uw vrouw enig medisch attest uit Servië of Kosovo neerlegde dat
betrekking heeft op haar psychologische problemen. Bovendien is het uiterst bevreemdend dat u ter
staving van een begin van behandeling in België uitsluitend kopieën van een medisch attest en
voorschrift van Dokter V. H. neerlegde en dat deze werden opgesteld in een gebrekkig Duits.
Tot slot wat betreft uw bewering dat Albanezen in de regio niet worden te werk gesteld (CGVS, pp.14 en
20) dient te worden vastgesteld dat u persoonlijk wel werkte en dat u bij een arbeidsbureau was
ingeschreven. U werkte op onregelmatige basis omdat er weinig werk was, zo waren fabrieken in de
regio afgebroken of gesloten (CGVS, p.5).
De door u neergelegde documenten wijzigen bovenstaande vaststellingen niet. Uw Servische
identiteitskaart, uw huwelijksakte en de geboorteaktes van uw kinderen bevestigen enkel uw huwelijk en
de identiteitsgegevens van u en van uw kinderen, welke niet worden betwist. Uw lidmaatschap van het
UÇPMB staat hier niet ter discussie. De gezondheidstoestand van uw zoon, die u hebt gestaafd aan de
hand van diverse medische documenten, wordt in deze beslissing evenmin in twijfel getrokken. Het
medisch attest van de hand van Dokter V. H. werd reeds in bovenstaande besproken.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Ten aanzien van J.C.:

“A. Feitenrelaas
U bent een etnisch Albanese afkomstig uit Gornje Karacevo (gemeente Kamenicë, Kosovo) en u
beschikt over de Servische nationaliteit. U bent sinds 12 januari 1994 officieel gehuwd met J. S.. In
maart 1999 vielen Servische militairen uw huis in Breznicë (gemeente Bujanovac in Zuid-Servië) binnen.
U werd verkracht en uw zoon werd verwond. Sindsdien hebt u een trauma: u wordt 's nachts wakker en
ziet de feiten opnieuw gebeuren. Onmiddellijk na de inval hebt u een gynaecoloog geraadpleegd. Later
ging u ook naar een psycholoog in Gjilan (Kosovo), Z. K.. Hij schreef u kalmeermiddelen voor. Tot uw
vertrek naar België ging u maandelijks naar deze psycholoog om te praten en om voorschriften te
krijgen. U verliet echter uw land van herkomst omwille van de problemen van uw echtgenoot en de
gezondheidstoestand van uw zoon. Uw echtgenoot werd omwille van zijn voormalig lidmaatschap bij het
UÇPMB (Bevrijdingsleger van Preshevë, Medvegjë en Bujanoc) meermaals door de Servische politie
thuis gezocht. U stuurde de politie telkens weg. Eén keer gaf uw man gehoor aan een uitnodiging van de
politie. Hij meldde zich aan en werd ondervraagd. Uw echtgenoot heeft echter nooit een uitnodigingsbrief
aanvaard. Uiteindelijk vertrok u samen met uw familie uit uw land van herkomst op 9 april 2011. U vroeg
asiel aan in België op 12 april 2011. U beschikt over uw Servische identiteitskaart d.d. 5 juli 2010.

B. Motivering
Er dient te worden vastgesteld dat u geen feiten of elementen hebt aangehaald waaruit kan blijken dat u
zich in geval van een eventuele terugkeer naar Servië kan beroepen op een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade
zoals blijkt uit de definitie van subsidiaire bescherming. Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt immers
dat u uw asielaanvraag integraal steunt op dezelfde motieven die uw echtgenoot, J. S. (O.V. 6.798.201),
werden uiteengezet. In het kader van zijn asielaanvraag werd een weigeringsbeslissing genomen, die
luidt als volgt:
"Er dient te worden vastgesteld dat op basis van de door u ingeroepen feiten ten aanzien van u niet kan
besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming.
U stelde Servië verlaten te hebben o.a. uit schrik voor verdere problemen met de Servische politie als
gevolg van uw voormalig UCPMB-lidmaatschap. Aangezien u hierover meerdere keren zonder
voorafgaande oproepingsbrief door de politie werd ondervraagd vreest u zoals de Albanezen van de
Gjilan-groep in Preshevë gearresteerd te worden. U stelt dat oud-UCPMB-strijders nog steeds door de
Servische autoriteiten gezocht worden (CGVS, ppp.7, 13, 20). Vooreerst dient te worden vastgesteld dat
u en uw echtgenote op het Commissariaat-generaal tegenstrijdige verklaringen aflegden betreffende het
aantal keren dat u werd ondervraagd door de politie en het aantal oproepingsbrieven dat u ontving, wat
de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in het gedrang brengt. U beweerde immers dat u vanaf de
enige oproepingsbrief die u ontving in 2008 minstens om de twee maanden naar het politiekantoor ging
voor een ondervraging (CGVS, pp. 17-18). Uw echtgenote verklaarde echter dat u zich slechts één maal
ging aanmelden bij de politie en dat u nadien niet meer naar het politiekantoor ging. In tegenstelling tot
wat u stelde, verklaarde uw echtgenote bovendien dat u nooit een oproepingsbrief van de Servische
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politie hebt aangenomen (CGVS, pp. 4-5). Daarnaast kan er nog worden opgemerkt dat het uiterst
bevreemdend is dat u aanvankelijk stelde dat het niet mogelijk is om per post een oproepingsbrief te
krijgen, terwijl u nadien beweerde dat u waarschijnlijk een gesloten omslag per post heeft ontvangen
(CGVS, p. 17).
Hoe dan ook, wat betreft uw vrees zoals de leden van de Gjilan-groep (van het vroegere UCK,
Kosovaars Bevrijdingsleger) gearresteerd te worden dient verwezen te worden naar informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie als bijlage aan het administratieve dossier
werd gevoegd waaruit blijkt dat de Servische gendarmerie inderdaad is overgegaan tot de arrestaties
van 10 Albanezen in december 2008 en twee in april 2009. Dit gebeurde echter op verdenking van
gemeenrechtelijke feiten, meer bepaald voor moorden, ontvoeringen en verkrachtingen die zouden
gepleegd zijn in Gjilan (Kosovo) in 1998-1999 en voor smokkel en illegale grensoverschrijding. Uit de
informatie blijkt dat deze interventies van de Servische autoriteiten kaderen in de bestrijding van de
criminaliteit en niet in de context van repressie van vroegere aanhangers van het UCPMB. U verklaarde
uitdrukkelijk niet te hebben meegevochten met de Albanese rebellen van het UCK (CGVS, p.15).
Nergens uit uw verklaringen blijkt aldus dat er (met uitzondering van uw UCPMB-lidmaatschap) een
overeenkomst kan worden vastgesteld tussen de arrestaties van de leden van de Gjilan-groep en uw
persoonlijke situatie, zodat uit niets blijkt dat u een gelijkaardig lot zou dreigen te ondergaan. Sinds de
amnestiewet van 2002 is er bovendien geen enkele ex-strijder van het UCPMB louter en alleen omwille
van zijn activiteiten voor het UCPMB vervolgd. Deze amnestiewet geldt voor de voormalige strijders van
het UCPMB en is van toepassing op alle personen die in de periode tussen 1 januari 1999 tot 31 mei
2001 in de gemeenten Preshevë, Medvegjë en Bujanoc terroristische activiteiten ontplooiden. De
amnestiewet werd binnen zes maanden na de inwerkingtreding volledig geïmplementeerd. Verschillende
ex-UCPMB-leden hebben sindsdien ook een officiële functie gekregen als politieagent in de bijzondere
multi-etnische politieteams die in Zuid-Servië actief zijn. U haalde geen feiten of elementen aan waaruit
kan blijken dat deze amnestiewet niet op u van toepassing is (CGVS, pp.5-7). U was een gewone
soldaat bij het UCPMB en leverde uw wapen in na het vredesakkoord (CGVS, pp.5-6). De ex-UCPMB-
leden die wel werden vervolgd in de periode na de afkondiging van de amnestie werden beschuldigd van
gemeenrechtelijke feiten. Arrestaties van ex-UCPMB-strijders hebben de laatste jaren altijd geleid tot
gerechtelijke vervolging.
U verklaarde voorts dat u zich onveilig en vernederd voelde, en geen bewegingsvrijheid had door de
aanwezigheid van de Servische gendarmerie (CGVS, pp. 13-14 en p. 19). Wat de algemene situatie in
de regio Zuid-Servië betreft, dient inderdaad te worden vastgesteld dat uit informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat deze regio te kampen heeft met een doorgedreven
militarisering, waarbij de aanwezigheid en het optreden van de Servische gendarmerie – een
paramilitaire politie-eenheid die in 2001 werd opgericht – in het bijzonder heel wat weerstand oproept bij
Albanese bewoners van de regio, die hen percipiëren als zijnde agressief en intimiderend. Dit is deels te
wijten aan het feit dat zij zwaarbewapend in militaire uitrusting circuleren in de regio. Er zijn in het
verleden ook gevallen geweest waarbij deze gendarmerie effectief haar boekje te buiten is gegaan in
hun gedrag ten aanzien van Albanese burgers. Hiertegen werd ook uitvoerig en herhaaldelijk
geprotesteerd. Lokale Albanese politieke leiders brachten dit meermaals ter sprake in hun contacten met
de media en met nationale en internationale organisaties, alsook in hun overleg met de Servische
regering. Volgens hen kadert dit zelfs in een strategisch plan van de Servische autoriteiten om de
etnisch Albanese bevolking uit de regio te verdrijven. Langs Servische zijde wordt hierbij evenwel
steevast verwezen naar de noodzaak van de aanwezigheid van deze eenheid voor de stabiliteit en vrede
in de regio. Aldus zijn uw verklaringen over (het algemeen functioneren van) deze gendarmerie niet in
tegenspraak met objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Deze situatie
geeft evenwel op zich geen aanleiding tot het hebben van een vrees in de zin van
Vluchtelingenconventie. Ze is evenmin van die aard dat er sprake kan zijn van een reëel risico op het
lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.
Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moet er ook sprake zijn van een individuele
(gegronde) vrees voor vervolging. Wat de door u aangehaalde problemen met de gendarmerie betreft,
dient te worden opgemerkt dat deze door u aangehaalde feiten – u voelde zich niet veilig en niet vrij
omdat u eens werd teruggestuurd toen u onderweg was naar uw akker en u eens ’s avonds niet meer
buiten mocht, en omdat ze telkens langs uw huis voorbijrijden – niet ernstig en zwaarwichtig genoeg zijn
om gelijkgesteld te worden met een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch
met een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming. Bovendien verklaarde u expliciet dat u nooit het slachtoffer werd van fysiek geweld
(CGVS, p. 19).
Wat betreft de gezondheidsproblemen van uw zoon S. (een hoofdletsel dat hij zou opgelopen hebben
tijdens de inval van maart 1999 en problemen aan zijn been) dient te worden opmerkt dat medische
motieven op zich echter niet ressorteren onder de toepassingssfeer van de Vluchtelingenconventie noch
onder de bepalingen van de definitie van subsidiaire bescherming.
Weliswaar verklaarde u dat u niet naar het Servische ziekenhuis in Belgrado durfde te gaan omdat ze
uw zoon toch niet zouden willen helpen gezien zijn etnisch Albanese afkomst. U baseert zich hiervoor op
het feit dat een commissie in 2002 of 2003 tot drie maal toe een negatief antwoord gaf op uw aanvraag
om uw zoon een kuur te laten volgen. U legt echter geen enkel begin van bewijs neer omtrent uw
aanvraag, noch omtrent het negatief antwoord van de betrokken commissie. U stelt enkel dat de
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bevoegde commissie het niet nodig achtte dat uw zoon een bijzondere medische kuur zou volgen. Uit
niets blijkt dat de vigerende regelgeving inzake het al dan niet toekennen van een bijzondere medische
kuur niet correct zou toegepast zijn. Uw verklaring dat artsen in Servische gezondheidsinstellingen geen
hulp zouden bieden omdat jullie als Albanezen niet geliefd zijn bij de Serviërs, is bijgevolg een blote
bewering, die u niet hebt gestaafd aan de hand van objectieve feiten of elementen (CGVS, pp. 8-9).
Overigens blijkt dat uw zoon wel terecht kon bij een arts in het staatsziekenhuis van Vranje. De arts liet
enkel weten dat een operatie onmogelijk was omdat er geen artsen noch middelen beschikbaar waren
(CGVS, p. 10). Met betrekking tot het hoofdletsel dat uw zoon zou opgelopen hebben tijdens de inval
van maart 1999 dient tot slot te worden toegevoegd dat op de door u neergelegde medische
documenten nergens de oorzaak van de aandoening van uw zoon wordt vermeld.
Verder verklaarde u dat uw echtgenote kampt met een trauma ten gevolge van de feiten van maart
1999, waarvoor ze met kalmeermiddelen en medicatie tegen hoofdpijn behandeld werd (CGVS, p. 10 en
pp. 14-15). Er dient echter gewezen te worden op enkele elementen in uw verklaringen en die van uw
echtgenote die ertoe nopen de ernst en de geloofwaardigheid van haar psychische problemen te
relativeren. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw echtgenote haar psychologische problemen
niet aangaf als een concrete aanleiding voor jullie vertrek naar België (CGVS echtgenote, p. 5).
Daarnaast dient gewezen te worden op de tegenstrijdige verklaringen van u en uw echtgenote
betreffende haar behandeling bij een psycholoog. Zo stelde u dat uw vrouw twee jaar na de feiten
eenmalig een psycholoog in Gjilan consulteerde, dat haar medicatie werd voorgeschreven door een
huisarts en dat ze nooit werd behandeld aan de hand van praatsessies (CGVS, pp. 15-16). Uw
echtgenote beweerde echter dat ze maandelijks de psycholoog Z. K. in Gjilan bezocht, bij wie ze ging
om voorschriften te krijgen en om te praten (CGVS echtgenote, pp. 3-4). In dit verband dient ook te
worden toegevoegd dat u noch uw vrouw enig medisch attest uit Servië of Kosovo neerlegde dat
betrekking heeft op haar psychologische problemen. Bovendien is het uiterst bevreemdend dat u ter
staving van een begin van behandeling in België uitsluitend kopieën van een medisch attest en
voorschrift van Dokter V. H. neerlegde en dat deze werden opgesteld in een gebrekkig Duits.
Tot slot wat betreft uw bewering dat Albanezen in de regio niet worden te werk gesteld (CGVS, pp.14 en
20) dient te worden vastgesteld dat u persoonlijk wel werkte en dat u bij een arbeidsbureau was
ingeschreven. U werkte op onregelmatige basis omdat er weinig werk was, zo waren fabrieken in de
regio afgebroken of gesloten (CGVS, p.5).
De door u neergelegde documenten wijzigen bovenstaande vaststellingen niet. Uw Servische
identiteitskaart, uw huwelijksakte en de geboorteaktes van uw kinderen bevestigen enkel uw huwelijk en
de identiteitsgegevens van u en van uw kinderen, welke niet worden betwist. Uw lidmaatschap van het
UÇPMB staat hier niet ter discussie. De gezondheidstoestand van uw zoon, die u hebt gestaafd aan de
hand van diverse medische documenten, wordt in deze beslissing evenmin in twijfel getrokken. Het
medisch attest van de hand van Dokter V. H. werd reeds in bovenstaande besproken.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel beroepen verzoekers zich op een schending van de artikelen 2 en 3

van de wet motivering bestuurshandelingen, van artikel 1 A, 2) van het vluchtelingenverdrag, van artikel

62 van de vreemdelingenwet en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, onder andere het

materiële motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en een manifeste

appreciatiefout.

Verzoekers erkennen wel dat hun verklaringen redelijk verward overkomen maar stellen dat het niet om

tegenstrijdigheden gaat maar eerder om misverstanden omdat de situatie zelf een zeer verwarde

toestand was en ook reeds enige tijd geleden, zodat deze hun geloofwaardigheid niet zouden

ondermijnen. Verzoekers menen dat het Commissariaat-generaal hun problemen verkeerdelijk als

onvoldoende zwaarwichtig beschouwt om gelijkgesteld te worden met vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin. Verzoekers menen dat uit de door hen aangebrachte feiten dient afgeleid te

worden dat hun vrijheid wordt bedreigd bij terugkeer.

Inzake het subsidiair beschermingsstatuut zijn verzoekers van oordeel wel degelijk te beantwoorden aan

de voorwaarden van artikel 48/4, §2, b van de vreemdelingenwet en zijn ook hier de door hen verstrekte

gegevens voldoende in aantal en voldoende concreet om gewag te maken van moeilijkheden in de zin

van de definitie van subsidiaire bescherming.

2.2. De algemene motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet motivering

bestuurshandelingen heeft tot doel de betrokkenen een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing

te geven dat ze in staat zijn te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
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middelen die het recht hen verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.416; RvS 2 februari 2007, nr.

167.411). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen

en deze bovendien aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpen zodat het doel van de uitdrukkelijke

motiveringsplicht hier is bereikt. Verzoekers onderwerpen de in de bestreden beslissing opgenomen

vaststellingen en tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek en voeren bijgevolg de schending aan

van de materiële motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht (RvS 19

maart 2010, nr. 40.499).

2.3. De asielaanvragen van verzoekers werden afgewezen op grond van volgende vaststellingen: (i)

verzoekers legde op het Commissariaat-generaal tegenstrijdige verklaringen af betreffende het aantal

keren dat verzoeker werd ondervraagd door de politie en het aantal oproepingsbrieven dat hij ontving,

(ii) de arrestaties van 10 Albanezen in 2008 en 2009 berustten op gemeenrechtelijke feiten zodat de

interventies van de Servische overheden dienden gezien te worden in de bestrijding van criminaliteit en

niet in de context van repressie van vroegere aanhangers van het UCPMB; bovendien haalde verzoeker

geen feiten of elementen aan waaruit kan blijken dat de amnestiewet van 2002 niet op hem van

toepassing zou zijn, (iii) de door verzoeker aangehaalde problemen met de gendarmerie zijn niet ernstig

of zwaarwichtig genoeg om gelijkgesteld te kunnen worden met een vluchtelingenrechtelijke vrees of

met een reëel risico op het lijden van ernstige schade, (iv) de verklaring dat artsen in Servische

gezondheidsinstellingen geen hulp zouden bieden omwille van de etnische origine van verzoekers is

een blote bewering die verzoekers niet hebben gestaafd aan de hand van objectieve feiten of

elementen, (v) enkele elementen in de verklaringen van verzoekers nopen ertoe de ernst en de

geloofwaardigheid van de psychische problemen van verzoekster te relativeren, net zoals de bewering

van verzoeker dat Albanezen in de regio niet worden te werk gesteld.

2.4. Verzoekers beperken zich in hun verweer tot de verklaring dat de tegenstrijdigheden berusten op

misverstanden en dat hun problemen wel voldoende zwaarwichtig zijn. Een dergelijk verweer kan niet

ernstig worden genoemd. De motieven van de bestreden beslissing worden op geen enkel ogenblik

weerlegd noch wordt dienaangaande een aannemelijke verklaring gegeven. Deze motieven blijven

overeind en worden derhalve beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het vluchtelingenverdrag juncto artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend en elf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


