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nr. 69 545 van 28 oktober 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op

26 augustus 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 27 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat F. JACOBS, loco advocaat A.

BOURGEOIS, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Verzoekers, die volgens hun verklaringen België binnenkwamen op 12 mei 2011, verklaren er zich

op dezelfde dag vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissingen van 27 juli 2011, aangetekend verstuurd op dezelfde dag.

1.3. Dit zijn de bestreden beslissingen die luiden als volgt:
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Ten aanzien van D.S.:

“A. Feitenrelaas
Volgens uw verklaringen bent u een Servisch staatsburger, behoort u tot de etnisch Albanese
bevolkingsgroep, en bent u afkomstig uit het dorp Ternovac in de gemeente Bujanovac (Zuid-Servië).
Volgens uw verklaringen verliet u Servië omdat uw familie in een kwestie van bloedwraak verwikkeld zou
zijn. In 2000 zou het tot een vechtpartij gekomen zijn tussen uw vader V. D. en diens broer Z. D.
enerzijds, en E.Z. anderzijds. Tijdens dit gevecht zou uw oom E. neergeschoten hebben, waarop uw
oom en vader respectievelijk tot 8 en 3 jaar cel veroordeeld zouden zijn. Ondanks de veroordelingen zou
u gedurende de drie daaropvolgende jaren niet vrij geweest zijn om het huis te verlaten zonder besa. Na
uw vader zijn vrijlating in 2003 zou een overeenkomst bereikt zijn tussen beide families: uw vader mocht
in het dorp blijven, maar uw oom moest na zijn vrijlating in 2008 het dorp onmiddellijk verlaten. Hoewel
er zich tussen 2003 en 2011 geen problemen met deze familie meer gesteld zouden hebben, zou B. Z.,
de neef van E., op woensdag 13 april 2011 plotsklaps uw vader trachten neer te schieten. Sinds dit
incident zouden u en uw familieleden opnieuw niet meer buitenshuis durven komen. De politie zou nog
diezelfde dag de verklaring van uw vader komen opnemen zijn, waarop ze B. ondervraagd en zijn wapen
in beslag genomen zouden hebben. Op aandringen van uw vader zou u op 11 mei 2011 samen met uw
vrouw en drie minderjarige kinderen Servië verlaten hebben uit vrees dat u, zijn enige zoon, het
volgende slachtoffer van B. zou zijn. Op 12 mei 2011 zou u in België toegekomen zijn, en diezelfde dag
nog vroeg u hier asiel aan.
Ter staving van uw identiteit legde u de volgende documenten neer: de Servische identiteitskaarten van
u en uw vrouw.
B. Motivering
Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan
toekennen.
Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw vluchtreden, meer bepaald de bloedwraak waarin uw
familie verwikkeld zou zijn als gevolg van een uit de hand gelopen caféruzie, een aantal vragen oproept.
Op de eerste plaats rijst de vraag waarom de familie Z., na een wapenstilstand van maar liefst 8 jaar,
plotsklaps alsnog wraak zou willen nemen. Uw argument dat wraak nemen ‘ook na 10 of 20 jaar’ nog
kan gebeuren, (gehoorverslag CGVS 14) is in dit specifieke geval eerder bevreemdend gezien de
overeenkomst die eerder in 2003 tussen beide families werd gesloten (gehoorverslag CGVS 8-9 en 12).
Het is verder eerder bevreemdend dat u geen enkele informatie kunt geven over wat er zich op het
moment van het incident in 2011 precies heeft afgespeeld tussen uw vader en B. Z., behalve dat één
van beide de ander misschien een verkeerde blik gegeven zou hebben (gehoorverslag CGVS 12).
Hoewel de verklaring van uw vader bij de politie deze situatie zou kunnen uitklaren en ondersteunen, gaf
u aan dat dit document zich nog in Servië bevond. U werd tijdens het gehoor gevraagd om dit document
eventueel op te laten sturen en alsnog op het CGVS neer te leggen. U kreeg hiervoor 15 dagen de tijd
(gehoorverslag CGVS 14). Er dient evenwel te worden vastgesteld dat u dit stuk vooralsnog –hoewel de
termijn verstreken is- niet heeft voorgelegd, noch dat u een plausibele verklaring heeft meegedeeld aan
het CGVS voor het nog steeds ontbreken ervan. Er kan nochtans redelijkerwijs van een asielzoeker
verwacht worden dat hij spontaan alle elementen en documenten aanbrengt die zijn asielrelaas
enigszins kunnen staven.
De geloofwaardigheid van uw verklaringen wordt verder ondermijnd door de tegenstrijdigheden tussen
de verklaringen van u en uw vrouw omtrent jullie situatie in de periode 2000-2003. Zo verklaart u in die
periode enkel uit werken gegaan te zijn als u besa verkreeg (gehoorverslag CGVS 10-11), terwijl jullie
volgens uw vrouw in de periode dat uw vader en oom in de gevangenis zaten ‘met rust werden gelaten’
en u na het schietincident in 2000 gewoon uit ging werken (gehoorverslag F. CGVS 7-8). Uw verdere
verklaringen dat u in die periode ook nog marktkramer zou zijn geweest én in 2002 uw eigen
kledingzaak in Bujanovac opgestart zou hebben (gehoorverslag CGVS 10), lijken uw bewering dat u
buiten de periodes van besa constant binnen moest blijven verder te ondergraven. Bovendien is het
eerder bevreemdend dat u dit aspect van thuis opgesloten zijn blijkbaar niet als een werkelijk probleem
ervaren lijkt te hebben (gehoorverslag CGVS 10). Verder rijzen er twijfels omtrent de stappen die na het
schietincident in 2011 werden genomen om tot verzoening te komen met de familie Z. Zo zouden
volgens u na het incident opnieuw vier tussenpersonen naar de familie Z. gestuurd zijn om zich te
informeren naar de reden ervan, maar zou u amper op de hoogte zijn van het antwoord dat u door de
tussenpersonen werd gebracht. Bovendien zou u eerst verklaren dat die tussenpersonen na 2-3 dagen
naar de familie Z. zijn gestuurd, terwijl u iets later vertelde dat ze diezelfde dag van het incident nog
langsgegaan zouden zijn (gehoorverslag CGVS 16). Uw vrouw is van deze tussenkomst zelfs in het
geheel niet op de hoogte (gehoorverslag F. CGVS 10), hoewel deze vier bemiddelaars toch tot
tweemaal toe bij u thuis langs zouden zijn geweest op de dag van het incident. In een dergelijke situatie,
meer bepaald waar er daadwerkelijk sprake is van bloedwraak, mag op zijn minst verwacht worden dat
de betrokken partijen zeer goed op de hoogte zijn van alle stappen die genomen worden, zelfs indien
hiervoor tussenpersonen worden ingeschakeld.
Wat er ook van zij, er blijkt nergens uit uw verklaringen dat u omwille van uw (toekomstige) problemen
met de familie Z., geen beroep had/zou kunnen doen op de in Servië aanwezige autoriteiten.
Integendeel zelfs, nadat B. uw vader verwond heeft, is de politie onmiddellijk zijn verklaring op komen
nemen. Vervolgens zouden ze verder actie ondernomen hebben door B. te ondervragen en zijn wapen
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in beslag te nemen (gehoorverslag CGVS 13). Hoewel ze B. vervolgens laten gaan zouden hebben, lijkt
u toch vertrouwen te stellen in het politieoptreden aangezien u er van uitgaat dat het ‘waarschijnlijk’ wel
tot een proces zal komen (gehoorverslag CGVS 14). Uw verklaringen wijzen er bijgevolg op dat de
plaatselijke autoriteiten wel degelijk bereid zijn op te treden en indien mogelijk bescherming te bieden.
Hier dient dan ook opgemerkt te worden dat internationale bescherming slechts verleend kan worden
indien blijkt dat de asielzoeker geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een
asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput om
bescherming te verkrijgen in eigen land, temeer daar u verklaarde nooit problemen gehad te hebben met
de politie in uw land van herkomst (gehoorverslag CGVS 17).
Als bijkomende vaststelling dient nog te worden opgemerkt dat uit info waarover het CGVS beschikt
duidelijk blijkt dat bloedwraak onder Albanezen in Zuid-Servië uiterst zelden voorkomt. Ook het UNHCR
beschouwt Zuid-Servië niet als één van de regio’s die de traditie van bloedwraak kennen. In de uiterst
zeldzame gevallen waarbij er effectief sprake is van bloedwraak en waarbij de bloedwraak ook tot
uitvoering wordt gebracht, wordt de zaak uitgebreid verhaald in de Servische media.
Deze informatie, in combinatie met de tegenstrijdigheden in uw relaas en een aantal elementen die niet
plausibel zijn, maken dat er geen geloof meer kan worden gehecht aan het feit dat u in bloedwraak zou
zijn verwikkeld en dat u en/of uw familieleden hierdoor gevaar zouden lopen vervolgd te worden in de zin
van de Geneefse Vluchtelingenconventie of in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming. De
informatie waarop het CGVS zich baseert werd aan uw administratieve dossier toegevoegd.
De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenvermelde bevindingen. De
identiteitskaarten bewijzen louter de identiteit en nationaliteit van u en uw vrouw, hetgeen hier niet in
twijfel wordt getrokken.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”

Ten aanzien van D.F.:

“A. Feitenrelaas
Volgens uw verklaringen bent u een Servisch staatsburger, behoort u tot de etnisch Albanese
bevolkingsgroep, en was uw laatste woonplaats in uw land van herkomst het dorp Ternovac in de
gemeente Bujanovac (Zuid-Servië). Op 11 mei 2011 zou u Servië met uw gezin verlaten hebben, en op
12 mei 2011 zou u dan in België toegekomen zijn. U vroeg hier diezelfde dag nog asiel aan. Uit uw
verklaringen voor het CGVS blijkt dat u uw asielaanvraag integraal baseert op de vluchtmotieven die
door uw echtgenoot S.D. (O.V. 6.812.558) werden aangehaald. (Kwestie van bloedwraak waarin uw
schoonfamilie verwikkeld zou zijn met de familie Z. uit hetzelfde dorp.)
Ter staving van uw identiteit legde u de volgende documenten neer: de Servische identiteitskaarten van
u en uw vrouw.
B. Motivering
Er dient vastgesteld te worden dat u onvoldoende feiten of elementen heeft aangehaald waaruit kan
blijken dat u zich in geval van een eventuele terugkeer naar Servië kan beroepen op een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uit uw opeenvolgende
verklaringen blijkt immers dat u uw asielaanvraag volledig steunt op dezelfde motieven die ter zake door
uw echtgenoot werden uiteengezet. In het kader van zijn asielaanvraag werd een weigeringsbeslissing
genomen, die luidt als volgt:
“Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan
toekennen.
Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw vluchtreden, meer bepaald de bloedwraak waarin uw
familie verwikkeld zou zijn als gevolg van een uit de hand gelopen caféruzie, een aantal vragen oproept.
Op de eerste plaats rijst de vraag waarom de familie Z., na een wapenstilstand van maar liefst 8 jaar,
plotsklaps alsnog wraak zou willen nemen. Uw argument dat wraak nemen ‘ook na 10 of 20 jaar’ nog
kan gebeuren, (gehoorverslag CGVS 14) is in dit specifieke geval eerder bevreemdend gezien de
overeenkomst die eerder in 2003 tussen beide families werd gesloten (gehoorverslag CGVS 8-9 en 12).
Het is verder eerder bevreemdend dat u geen enkele informatie kunt geven over wat er zich op het
moment van het incident in 2011 precies heeft afgespeeld tussen uw vader en B. Z., behalve dat één
van beide de ander misschien een verkeerde blik gegeven zou hebben (gehoorverslag CGVS 12).
Hoewel de verklaring van uw vader bij de politie deze situatie zou kunnen uitklaren en ondersteunen, gaf
u aan dat dit document zich nog in Servië bevond. U werd tijdens het gehoor gevraagd om dit document
eventueel op te laten sturen en alsnog op het CGVS neer te leggen. U kreeg hiervoor 15 dagen de tijd
(gehoorverslag CGVS 14). Er dient evenwel te worden vastgesteld dat u dit stuk vooralsnog –hoewel de
termijn verstreken is- niet heeft voorgelegd, noch dat u een plausibele verklaring heeft meegedeeld aan
het CGVS voor het nog steeds ontbreken ervan. Er kan nochtans redelijkerwijs van een asielzoeker
verwacht worden dat hij spontaan alle elementen en documenten aanbrengt die zijn asielrelaas
enigszins kunnen staven.
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De geloofwaardigheid van uw verklaringen wordt verder ondermijnd door de tegenstrijdigheden tussen
de verklaringen van u en uw vrouw omtrent jullie situatie in de periode 2000-2003. Zo verklaart u in die
periode enkel uit werken gegaan te zijn als u besa verkreeg (gehoorverslag CGVS 10-11), terwijl jullie
volgens uw vrouw in de periode dat uw vader en oom in de gevangenis zaten ‘met rust werden gelaten’
en u na het schietincident in 2000 gewoon uit ging werken (gehoorverslag F. CGVS 7-8). Uw verdere
verklaringen dat u in die periode ook nog marktkramer zou zijn geweest én in 2002 uw eigen
kledingzaak in Bujanovac opgestart zou hebben (gehoorverslag CGVS 10), lijken uw bewering dat u
buiten de periodes van besa constant binnen moest blijven verder te ondergraven. Bovendien is het
eerder bevreemdend dat u dit aspect van thuis opgesloten zijn blijkbaar niet als een werkelijk probleem
ervaren lijkt te hebben (gehoorverslag CGVS 10). Verder rijzen er twijfels omtrent de stappen die na het
schietincident in 2011 werden genomen om tot verzoening te komen met de familie Z. Zo zouden
volgens u na het incident opnieuw vier tussenpersonen naar de familie Z. gestuurd zijn om zich te
informeren naar de reden ervan, maar zou u amper op de hoogte zijn van het antwoord dat u door de
tussenpersonen werd gebracht. Bovendien zou u eerst verklaren dat die tussenpersonen na 2-3 dagen
naar de familie Z. zijn gestuurd, terwijl u iets later vertelde dat ze diezelfde dag van het incident nog
langsgegaan zouden zijn (gehoorverslag CGVS 16). Uw vrouw is van deze tussenkomst zelfs in het
geheel niet op de hoogte (gehoorverslag F. CGVS 10), hoewel deze vier bemiddelaars toch tot
tweemaal toe bij u thuis langs zouden zijn geweest op de dag van het incident. In een dergelijke situatie,
meer bepaald waar er daadwerkelijk sprake is van bloedwraak, mag op zijn minst verwacht worden dat
de betrokken partijen zeer goed op de hoogte zijn van alle stappen die genomen worden, zelfs indien
hiervoor tussenpersonen worden ingeschakeld.
Wat er ook van zij, er blijkt nergens uit uw verklaringen dat u omwille van uw (toekomstige) problemen
met de familie Z., geen beroep had/zou kunnen doen op de in Servië aanwezige autoriteiten.
Integendeel zelfs, nadat B. uw vader verwond heeft, is de politie onmiddellijk zijn verklaring op komen
nemen. Vervolgens zouden ze verder actie ondernomen hebben door B. te ondervragen en zijn wapen
in beslag te nemen (gehoorverslag CGVS 13). Hoewel ze B. vervolgens laten gaan zouden hebben, lijkt
u toch vertrouwen te stellen in het politieoptreden aangezien u er van uitgaat dat het ‘waarschijnlijk’ wel
tot een proces zal komen (gehoorverslag CGVS 14). Uw verklaringen wijzen er bijgevolg op dat de
plaatselijke autoriteiten wel degelijk bereid zijn op te treden en indien mogelijk bescherming te bieden.
Hier dient dan ook opgemerkt te worden dat internationale bescherming slechts verleend kan worden
indien blijkt dat de asielzoeker geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een
asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput om
bescherming te verkrijgen in eigen land, temeer daar u verklaarde nooit problemen gehad te hebben met
de politie in uw land van herkomst (gehoorverslag CGVS 17).
Als bijkomende vaststelling dient nog te worden opgemerkt dat uit info waarover het CGVS beschikt
duidelijk blijkt dat bloedwraak onder Albanezen in Zuid-Servië uiterst zelden voorkomt. Ook het UNHCR
beschouwt Zuid-Servië niet als één van de regio’s die de traditie van bloedwraak kennen. In de uiterst
zeldzame gevallen waarbij er effectief sprake is van bloedwraak en waarbij de bloedwraak ook tot
uitvoering wordt gebracht, wordt de zaak uitgebreid verhaald in de Servische media.
Deze informatie, in combinatie met de tegenstrijdigheden in uw relaas en een aantal elementen die niet
plausibel zijn, maken dat er geen geloof meer kan worden gehecht aan het feit dat u in bloedwraak zou
zijn verwikkeld en dat u en/of uw familieleden hierdoor gevaar zouden lopen vervolgd te worden in de zin
van de Geneefse Vluchtelingenconventie of in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming. De
informatie waarop het CGVS zich baseert werd aan uw administratieve dossier toegevoegd.
De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenvermelde bevindingen. De
identiteitskaarten bewijzen louter de identiteit en nationaliteit van u en uw vrouw, hetgeen hier niet in
twijfel wordt getrokken.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel beroepen verzoekers zich op een schending van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, artikel 62 van de vreemdelingenwet, artikel 1

van de Vluchtelingenconventie, artikel 1 tot en met 3 van de wet motivering bestuurshandelingen, en

roepen tot slot een klaarblijkelijke beoordelingsfout in.

Verzoekers werpen vooreerst op dat de commissaris-generaal verplicht is zijn beslissingen op een

correcte wijze te motiveren waarbij deze motivering niet stereotiep of vaag mag zijn en dat deze

mogelijk moet maken na te gaan of men een ernstig en relevant onderzoek van de aangehaalde feiten

heeft gevoerd en geen klaarblijkelijke beoordelingsfout pleegt. Verzoekers menen dat de motivering

hieraan niet voldoet en wijzen er op dat, in tegenstelling tot wat kan worden verwacht, geen rekening

werd gehouden met de toestand die werkelijk heerst in het land van herkomst.
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Verzoekers geven een theoretische uiteenzetting over de definitie van het vluchtelingenstatuut en het

begrip ‘sociale groep’ en menen aan alle voorwaarden te voldoen. Verzoekers voeren aan dat het

Commissariaat-generaal maar al te goed weet dat het systeem van vendetta in het land van herkomst

nog steeds van toepassing is en dat de lokale autoriteiten in dergelijke omstandigheden machteloos zijn,

en stellen dat het Commissariaat-generaal een manifeste beoordelingsfout heeft begaan door hen de

hoedanigheid van vluchteling te weigeren daar de motieven van de bestreden beslissing het niet

toestaan de geloofwaardigheid van hun asielrelaas in twijfel te trekken. Verzoekers benadrukken dat

hun verhaal als geloofwaardig dient te worden beschouwd daar het geen belangrijke tegenstrijdigheden

vertoont.

Verzoekers verwijten ten slotte het Commissariaat-generaal niet te hebben uitgelegd waarom ze van

mening is dat verzoekers niet voldoen aan de voorwaarden om de subsidiaire beschermingsstatus

toegekend te krijgen en geen ernstig onderzoek hiertoe te hebben uitgevoerd.

2.2. De algemene motiveringsplicht vervat in de wet motivering bestuurshandelingen alsook de

specifieke motiveringsverplichting vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de

betrokkenen een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te geven dat ze in staat zijn te weten

of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hen verschaft (RvS

2 februari 2007, nr. 167.416; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Uit het verzoekschrift blijkt dat

verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen en deze bovendien aan een inhoudelijk

onderzoek onderwerpen zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht hier is bereikt.

Verzoekers onderwerpen de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en tegenstrijdigheden

aan een inhoudelijke kritiek en voeren bijgevolg de schending aan van de materiële motiveringsplicht

zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht (RvS 19 maart 2010, nr. 40.499).

2.3. De asielaanvraag van verzoekers werd door de bestreden beslissing afgewezen op grond van

volgende overwegingen: (i) verzoekers hebben hun vluchtreden, meer bepaald de bloedwraak als

gevolg van een uit de hand gelopen caféruzie, niet aannemelijk weten maken en konden hiervan ook

geen enkel begin van bewijs neerleggen, (ii) de geloofwaardigheid van hun verklaringen wordt verder

ondermijnd door de tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van verzoekers omtrent hun situatie

zowel in de periode 2000-2003 als na het schietincident in 2011 waarbij in geval van daadwerkelijke

bloedwraak er op zijn minst mag verwacht worden dat de betrokken partijen zeer goed op de hoogte zijn

van alle stappen die genomen werden, zelfs indien hiervoor tussenpersonen werden ingeschakeld, (iii)

nergens uit de verklaringen van verzoekers blijkt dat ze omwille van hun (toekomstige) problemen met

de familie Z., geen beroep hadden/zouden kunnen doen op de in Servië aanwezige autoriteiten en

integendeel zelfs uit hun verklaringen blijkt dat de plaatselijke autoriteiten wel degelijk bereid zijn op te

treden en indien mogelijk bescherming te bieden, (iv) uit info waarover het Commissariaat-generaal

beschikt duidelijk blijkt dat bloedwraak onder Albanezen in Zuid-Servië uiterst zelden voorkomt en ook

het UNHCR Zuid-Servië niet als één van de regio’s beschouwt die de traditie van bloedwraak kennen.

2.4. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift in hoofdzaak tot een theoretische uiteenzetting over de

motiveringsplicht, de definitie van de gegronde vrees in vluchtelingenrechtelijke zin, de definitie van de

sociale groep en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet zonder deze begrippen te toetsen aan het

asielrelaas van verzoeker. Verder beperken verzoekers zich in het verzoekschrift nog tot de blote

bewering dat het argument van de tegenpartij dat bloedwraak in Zuid-Servië niet aan de orde is, niet kan

worden aangenomen. Verzoekers brengen geen concrete elementen aan om deze bewering ook maar

enigszins te staven en de informatie hierover toegevoegd aan het administratief dossier alsnog te

ontkrachten. Deze vaststelling in samenhang met de talrijke tegenstrijdige verklaringen over de periode

2000-2003 die op geen enkele wijze worden weerlegd door de bestreden beslissing en het ontbreken

van ieder begin van bewijs (verzoekers vader zou bij de politie een verklaring hebben afgelegd over het

schietincident van 2011 maar verzoekers slagen er niet dit document bij te brengen) maken dat er geen

geloof kan worden gehecht aan de verklaringen van verzoekers dat zij hun land zouden hebben verlaten

uit vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin of omwille van een reëel risico op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het vluchtelingenverdrag juncto artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend en elf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


