i Raad

Vreemdelmgen—
betwistingen

Arrest

nr. 69 554 van 28 oktober 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X- X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op
1 augustus 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 11 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 26 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. DEPOVERE, loco advocaat
S. MICHOLT en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers die volgens hun verklaringen Belgié binnenkwamen op 27 februari 2009, verklaren er
zich op 12 augustus 2010 een derde maal vluchteling.

1.2. Op 11 juli 2011 werden de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op 11 juli 2011 naar
verzoekers werden gestuurd.

Dit zijn de bestreden beslissingen die luiden als volgt:
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Ten aanzien van N. S.:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Afghanistan, meer bepaald uit het district Bagrami in de
provincie Kabul. U verklaarde dat uw vader een commandant was voor de partij Hezb-e Islami. In die
hoedanigheid werd hij in de burgeroorlog gedood, samen met een oom en een broer van u. Dat
gebeurde midden jaren negentig, ongeveer één jaar voordat de Taliban aan de macht kwam. Nadien
werden u en uw broer N. N. (0.V.6.396.512), door uw oom naar Pakistan gebracht. Uw moeder en
andere broers en zussen zijn sindsdien spoorloos. U groeide op in Pakistan en na de val van de
Taliban keerde u samen met uw broer naar Afghanistan terug. U verbleef sindsdien op verschillende
adressen in de stad Kabul bij uw oom Khan Mohammad. Omdat uw vader vroeger lid was van Hezb-e
Islami zouden u en uw broer gevaar lopen in Kabul. De mensen zouden u om die reden vervolgen en
de overheid was naar jullie op zoek. De Afghaanse autoriteiten zouden enkele keren bij uw oom naar u
zijn komen vragen. Eén maand voor uw vertrek zou de overheid in Bagrami bij een neef naar jullie zijn
komen vragen. Daarop besloot uw oom dat jullie beter Afghanistan zouden verlaten. Met Afghaanse
paspoorten reisde u naar Mashad, Iran. Van daaruit reisde u naar Belgié waar u op 27 februari 2009
asiel aanvroeg. Op 14 december 2009 nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Met het arrest 41123
van 31 maart 2010 nam de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een soortgelijke beslissing. Uw
tweede asielaanvraag van 25 juni 2010 werd niet in overweging genomen door de Dienst
Vreemdelingenzaken. Op 12 augustus 2010 heeft u zich een derde keer viluchteling verklaard. U zegt
nog steeds de problemen te vrezen die u bij uw eerdere asielaanvragen heeft aangehaald. Ter staving
van uw nieuwe asielaanvraag legt u enkele documenten voor die nog niet eerder door het
Commissariaat-generaal werden  beoordeeld. Het betreft een visitekaartie van een
mensenrechtenorganisatie in Kabul die u eertijds contacteerde, een petitiebrief gericht aan deze
organisatie, enkele brieven van deze organisatie die diverse acties zou hebben ondernomen, een
afschrift van het emailverkeer tussen uw advocaat en de voorzitter van deze
mensenrechtenorganisatie, een oproepingsbrief van de politie die aan uw oom Khan Mohammad
gericht is en enkele foto’s.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.
Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal al op 14 december 2009 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
nam en daarbij onder meer opmerkte dat u zich ten onrechte voordeed als minderjarige, dat u niet
aannemelijk maakte dat u eind 2008, zovele jaren na de beweerde dood van uw vader, plots gezocht
werd door de Afghaanse autoriteiten en dat uw vrees voor de autoriteiten niet rijmde met de vaststelling
dat u met uw eigen paspoort en per Vvliegtuig Afghanistan verliet. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen volgde met het arrest van 31 maart 2010 de argumentatie van het
Commissariaat-generaal. U legt naar aanleiding van uw derde asielaanvraag enkele documenten voor
waarvan u enkele eerder al, naar aanleiding van uw tweede asielaanvraag, aan de Dienst
Vreemdelingenzaken overhandigde. Behalve de oproepingsbrief van de politie die zou dateren van
18/11/1388 (7 februari 2010), betreffen het allen documenten die moeten aantonen dat u, uw broer en
uw oom K.M. al in 2007 de hulp van de “Afghanistan Human Rights Organization” (AHRO) hebben
ingeroepen en dat de AHRO vervolgens enkele onderzoeksdaden heeft verricht. Over deze
documenten kan het volgende worden gezegd. Ten eerste kunnen zij uw asielrelaas slechts staven bij
geloofwaardige verklaringen, wat tijdens de eerste asielprocedure niet het geval is gebleken. Ten
tweede is het zeer merkwaardig dat er tijdens de eerste asielprocedure op geen enkel moment werd
verwezen naar deze organisatie en de stappen die jullie zouden hebben ondernomen om de
bescherming vanwege de AHRO in te roepen. Dat u pas tijdens latere asielprocedures hiervan melding
maakt, mag verbazen. Bij elk van de voorgelegde documenten kunnen, ten derde, bedenkingen worden
geformuleerd. De petitie van uw oom K. M. aan de AHRO, waarmee de procedure bij de AHRO zou
begonnen zijn, dateert van 29/12/1385 (20 maart 2007), twee jaar voor uw eerste asielaanvraag in
Belgié. Deze brief is bijzonder vaag: er staat geschreven dat onder meer uw vader gedood werd door
“politieke opponenten” maar het blijft onduidelijk wie die opponenten zouden zijn, waar en wanneer uw
vader zou zijn gedood en wat er (behalve de bescherming van u en uw broer) concreet wordt verwacht
van de AHRO. Vervolgens rijzen er evenzeer vragen bij de brief van de voorzitter van de AHRO: deze
vraagt aan “de dorpshoofden” en “de bewoners” van het district Bagrami een bevestiging van wat uw
oom in zijn petitie liet noteren. De bevestiging lijkt een exacte kopie te zijn van deze petitie, wat
betekent dat ook dit document vaag en summier is: ook dit stuk maakt niet duidelijk waar, wanneer en
door wie uw vader zou zijn vermoord. Bovendien rijst opnieuw de vraag waarom u dit document, dat
van 02/01/1386 (22 maart 2007) zou dateren maar dat u als een belangrijk bewijs voor uw beweerde
problemen lijkt te beschouwen, niet eerder aan het Commissariaat-generaal kon voorleggen. Dezelfde
opmerking geldt voor het tweede document van de AHRO waarin drie schijnbaar nutteloze vragen aan
uw oom K. M. worden gesteld. De eerste vraag (“wat is uw familieband met S. en N.?”) werd al
beantwoord in de petitiebrief van uw oom van 20 maart 2007, de tweede vraag (“mogen S. en N. aan
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de overheid worden uitgeleverd?”) doet veronderstellen dat de AHRO niet de intentie had om jullie
tegen de overheid te beschermen (zoals jullie wensten) en op de derde vraag (om meer informatie over
de andere familieleden te verschaffen) wenst uw oom blijkbaar niet in te gaan. Hij geeft aan de AHRO
niet eens de namen van uw familieleden die zouden zijn vermist. Dergelijke vaststellingen ondermijnen
de geloofwaardigheid van de voorgelegde stukken. Het emailverkeer tussen uw advocaat en de
voorzitter van de AHRO (Lal Gul) herstelt uw geloofwaardigheid niet. Volgens Lal Gul zou uw oom “lang
geleden” bij de AHRO geweest zijn en zou hij enkele dagen voor het schrijven van de mail van 24 juni
2010 een tweede keer zijn langs geweest. Het is opmerkelijk dat uw oom tussen 20 maart 2007 en 24
juni 2010 niet meer bij de organisatie zou hebben geinformeerd naar een stand van zaken. Pas enkele
dagen voor uw tweede asielaanvraag zou hij zich opnieuw bij Lal Gul gemeld hebben. In de bijzonder
lange periode die nog verstreek tot jullie vertrek uit Afghanistan hebben u en uw broer de AHRO
overigens opmerkelijk genoeg ook niet meer gecontacteerd. Eveneens merkwaardig is dat Lal Gul na
zijn twee interventies van 22 maart 2007 niets meer zou hebben uitgericht in deze zaak, hoewel hij van
de dorpsouderen van Bagrami de bevestiging zou hebben gekregen dat uw familie wel degelijk
problemen kent. Een tweede bezoek van uw oom eind juli 2010 zou dan hebben geleid tot het
doorsturen van de documenten die u heden voorlegt. Het is opmerkelijk dat Khan Mohammad zich
enkel naar de kantoren van de AHRO begeeft als u en uw broer documenten voor een nieuwe
asielaanvraag nodig hebben. Alleszins blijkt uit niets dat er sedert 22 maart 2007 nog enig onderzoek is
gebeurd naar uw problemen of naar de problemen van uw familie die vermist zou zijn. Dat uw
asielrelaas niet op waarheid berust, werd in de eerste weigeringsbeslissing van het Commissariaat-
generaal reeds aangetoond. De documenten die u heden in uw bezit heeft, herstellen uw
geloofwaardigheid niet. Zelfs aan uw profiel, dat van de zoon van een voormalig gekend leider van de
partij Hezb-i Islami, mag met recht en reden worden getwijfeld. Zo heeft het Commissariaat-generaal
intensief onderzoek gedaan naar het bestaan van een commandant met deze naam. Uit de informatie
die bij het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat geen persoon met die naam kon worden
teruggevonden. Dit is opmerkelijk aangezien zowel uzelf als het arrestatiebevel uw vader omschrijven
als een ‘prominent commander’ van Hezb-Islami. Zelf brengt u evenmin enig bewijs aan voor het
verleden van uw vader: u beperkt zich tot enkele foto’s van personen wiens identiteit of hoedanigheid
niet door deze documenten kan worden bewezen. Tot slot dient te worden gewezen naar de
verklaringen die u bij aankomst in Belgié aflegde. Deze bevinden zich in het administratief dossier (zie
fiche niet-begeleide minderjarige) en ondergraven uw relaas totaal. Zo verklaarde u op 27 februari 2009
dat u acht broers heeft: zes van hen, met name P. (31 jaar oud), N. (28), A. (20), O. (14), M. (9), A. F.I
(8), zouden in Kabul wonen. Dit is in strijd met uw latere verklaringen als zouden zij vermist zijn. Ook
uw moeder gaf u op 27 februari 2009 niet op als vermist maar als woonachtig in Kabul. Verder zou u
volgens uw initiéle verklaringen twee zussen in Kabul hebben, waarvan één zus, M. genaamd, op dat
moment 13 jaar oud was. Het is opmerkelijk dat er sedert de beweerde dood van uw vader, een jaar
voor de komst van de Taliban, blijkbaar toch nog minstens twee broers en een zus ter wereld zijn
gekomen. Gezien deze tegenstrijdigheden en inconsistenties dient te worden besloten dat het er alle
schijn van heeft dat uw uiteindelijke asielrelaas pas na 27 februari 2009 definitief vorm heeft gekregen.

Uit dit alles dient te worden besloten dat uw verklaringen niet geloofwaardig zijn en dat zelfs de dood
van uw vader bijzonder twijfelachtig is. Rekening houdend met voorgaande vaststellingen dienen ook
bij de authenticiteit van het arrestatiebevel de nodige vraagtekens te worden geplaatst. Bovenstaande
vaststellingen maken dat u niet als vluchteling worden erkend. Naast de toekenning van een
beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een Afghaanse asielzoeker door het CGVS
ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst.
Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 § 2 ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun
regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken. Gezien
uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de veiligheidssituatie in
de stad Kabul te worden beoordeeld. Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het
rapport “ UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-
seekers from Afghanistan” van 17 december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het
licht van de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het
aantal burgerslachtoffers, de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni
en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben
Afghaanse asielzoekers uit deze regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming. Bijkomend en
rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen de asielaanvragen van
Afghanen die claimen andere regio’s te zijn ontvlucht omwille van het veralgemeend geweld, elk
nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken
asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de vroegere verblijffplaats. Nergens in
deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene
veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. Hierbij dient
opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat bijgevolg mag verwacht worden dat
UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet
oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat
UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s. Uit een analyse van de veiligheidssituatie door
CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open
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combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was
van het geweld in de stad, in contrast met de toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in
de stad werd rustig genoemd (zie aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing
“Afghanistan — Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update
op 20 januari 2011). De stad lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s),
meer bepaald bermbommen en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in
de stad en op de belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile”
doelwitten in het centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten
worden geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Het
geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact ervan
op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan waaruit
het tegendeel zou blijken. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is
gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de
conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad
Kabul aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Ten aanzien van N. N.:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Afghanistan, meer bepaald uit het district Bagrami in de
provincie Kabul. U verklaarde dat uw vader een commandant was voor de partij Hezb-e Islami. In die
hoedanigheid werd hij in de burgeroorlog gedood, samen met een oom en een broer van u. Dit
gebeurde midden jaren negentig, ongeveer één jaar voordat de Taliban aan de macht kwam. Nadien
werden u en uw broer N.S. (O.V. 6.396.517) door uw oom naar Pakistan gebracht. Uw moeder en
andere broers en zussen zijn sindsdien spoorloos. U groeide op in Pakistan en na de val van de
Taliban keerde u samen met uw broer naar Afghanistan terug. U verbleef sindsdien op verschillende
adressen in de stad Kabul bij uw oom Khan Mohammad. Omdat uw vader vroeger lid was van Hezb-e
Islami zouden u en uw broer gevaar lopen in Kabul. De mensen zouden u om die reden vervolgen en
de overheid was naar jullie op zoek. De Afghaanse autoriteiten zouden enkele keren bij uw oom naar u
zijn komen vragen. Eén maand voor uw vertrek zou de overheid in Bagrami bij een neef naar jullie zijn
komen vragen. Daarop besloot uw oom dat jullie beter Afghanistan zouden verlaten. Met Afghaanse
paspoorten reisde u naar Mashad, Iran. Van daaruit reisde u naar Belgié waar u op 27 februari 2009
asiel aanvroeg. Op 14 december 2009 nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Met het arrest 41124
van 31 maart 2010 nam de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een soortgelijke beslissing. Uw
tweede asielaanvraag van 25 juni 2010 werd niet in overweging genomen door de Dienst
Vreemdelingenzaken. Op 12 augustus 2010 heeft u zich een derde keer viluchteling verklaard. U zegt
nog steeds de problemen te vrezen die u bij uw eerdere asielaanvragen heeft aangehaald. Ter staving
van uw nieuwe asielaanvraag legt u enkele documenten voor die nog niet eerder door het
Commissariaat-generaal werden  beoordeeld. Het betreft een visitekaartie van een
mensenrechtenorganisatie in Kabul die u eertijds contacteerde, een petitiebrief gericht aan deze
organisatie, enkele brieven van deze organisatie die diverse acties zou hebben ondernomen, een
afschrift van het emailverkeer tussen uw advocaat en de voorzitter van deze
mensenrechtenorganisatie, een oproepingsbrief van de politie die aan uw oom Khan Mohammad
gericht is en enkele foto’s.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.
Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal al op 14 december 2009 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
nam en daarbij onder meer opmerkte dat u zich ten onrechte voordeed als minderjarige, dat u niet
aannemelijk maakte dat u eind 2008, zovele jaren na de beweerde dood van uw vader, plots gezocht
werd door de Afghaanse autoriteiten en dat uw vrees voor de autoriteiten niet rijmde met de vaststelling
dat u met uw eigen paspoort en per Vvliegtuig Afghanistan verliet. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen volgde met het arrest van 31 maart 2010 de argumentatie van het
Commissariaat-generaal. U legt naar aanleiding van uw derde asielaanvraag enkele documenten voor
waarvan u enkele eerder al, naar aanleiding van uw tweede asielaanvraag, aan de Dienst
Vreemdelingenzaken overhandigde. Behalve de oproepingsbrief van de politie die zou dateren van
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18/11/1388 (7 februari 2010), betreffen het allen documenten die moeten aantonen dat u, uw broer en
uw oom K. M. al in 2007 de hulp van de “Afghanistan Human Rights Organization” (AHRO) hebben
ingeroepen en dat de AHRO vervolgens enkele onderzoeksdaden heeft verricht. Over deze
documenten kan het volgende worden gezegd. Ten eerste kunnen zij uw asielrelaas slechts staven bij
geloofwaardige verklaringen, wat tijdens de eerste asielprocedure niet het geval is gebleken. Ten
tweede is het zeer merkwaardig dat er tijdens de eerste asielprocedure op geen enkel moment werd
verwezen naar deze organisatie en de stappen die jullie zouden hebben ondernomen om de
bescherming vanwege de AHRO in te roepen. Dat u pas tijdens latere asielprocedures hiervan melding
maakt, mag verbazen. Bij elk van de voorgelegde documenten kunnen, ten derde, bedenkingen worden
geformuleerd. De petitie van uw oom K. M. aan de AHRO, waarmee de procedure bij de AHRO zou
begonnen zijn, dateert van 29/12/1385 (20 maart 2007), twee jaar voor uw eerste asielaanvraag in
Belgié. Deze brief is bijzonder vaag: er staat geschreven dat onder meer uw vader gedood werd door
“politieke opponenten” maar het blijft onduidelijk wie die opponenten zouden zijn, waar en wanneer uw
vader zou zijn gedood en wat er (behalve de bescherming van u en uw broer) concreet wordt verwacht
van de AHRO. Vervolgens rijzen er evenzeer vragen bij de brief van de voorzitter van de AHRO: deze
vraagt aan “de dorpshoofden” en “de bewoners” van het district Bagrami een bevestiging van wat uw
oom in zijn petitie liet noteren. De bevestiging lijkt een exacte kopie te zijn van deze petitie, wat
betekent dat ook dit document vaag en summier is: ook dit stuk maakt niet duidelijk waar, wanneer en
door wie uw vader zou zijn vermoord. Bovendien rijst opnieuw de vraag waarom u dit document, dat
van 02/01/1386 (22 maart 2007) zou dateren maar dat u als een belangrijk bewijs voor uw beweerde
problemen lijkt te beschouwen, niet eerder aan het Commissariaat-generaal kon voorleggen. Dezelfde
opmerking geldt voor het tweede document van de AHRO waarin drie schijnbaar nutteloze vragen aan
uw oom K. M. worden gesteld. De eerste vraag (“wat is uw familieband met S. en N.?”) werd al
beantwoord in de petitiebrief van uw oom van 20 maart 2007, de tweede vraag (“mogen S. en N. aan
de overheid worden uitgeleverd?”) doet veronderstellen dat de AHRO niet de intentie had om jullie
tegen de overheid te beschermen (zoals jullie wensten) en op de derde vraag (om meer informatie over
de andere familieleden te verschaffen) wenst uw oom blijkbaar niet in te gaan. Hij geeft aan de AHRO
niet eens de namen van uw familieleden die zouden zijn vermist. Dergelijke vaststellingen ondermijnen
de geloofwaardigheid van de voorgelegde stukken. Het emailverkeer tussen uw advocaat en de
voorzitter van de AHRO (Lal Gul) herstelt uw geloofwaardigheid niet. Volgens Lal Gul zou uw oom “lang
geleden” bij de AHRO geweest zijn en zou hij enkele dagen voor het schrijven van de mail van 24 juni
2010 een tweede keer zijn langs geweest. Het is opmerkelijk dat uw oom tussen 20 maart 2007 en 24
juni 2010 niet meer bij de organisatie zou hebben geinformeerd naar een stand van zaken. Pas enkele
dagen voor uw tweede asielaanvraag zou hij zich opnieuw bij Lal Gul gemeld hebben. In de bijzonder
lange periode die nog verstreek tot jullie vertrek uit Afghanistan hebben u en uw broer de AHRO
overigens opmerkelijk genoeg ook niet meer gecontacteerd. Eveneens merkwaardig is dat Lal Gul na
zZijn twee interventies van 22 maart 2007 niets meer zou hebben uitgericht in deze zaak, hoewel hij van
de dorpsouderen van Bagrami de bevestiging zou hebben gekregen dat uw familie wel degelijk
problemen kent. Een tweede bezoek van uw oom eind juli 2010 zou dan hebben geleid tot het
doorsturen van de documenten die u heden voorlegt. Het is opmerkelijk dat K. M. zich enkel naar de
kantoren van de AHRO begeeft als u en uw broer documenten voor een nieuwe asielaanvraag nodig
hebben. Alleszins blijkt uit niets dat er sedert 22 maart 2007 nog enig onderzoek is gebeurd naar uw
problemen of naar de problemen van uw familie die vermist zou zijn. Dat uw asielrelaas niet op
waarheid berust, werd in de eerste weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal reeds
aangetoond. De documenten die u heden in uw bezit heeft, herstellen uw geloofwaardigheid niet. Zelfs
aan uw profiel, dat van de zoon van een voormalig gekend leider van de partij Hezb-i Islami, mag met
recht en reden worden getwijfeld. Zo heeft het Commissariaat-generaal intensief onderzoek gedaan
naar het bestaan van een commandant met deze naam. Uit de informatie die bij het administratief
dossier werd toegevoegd, blijkt dat geen persoon met die naam kon worden teruggevonden. Dit is
opmerkelijk aangezien zowel uzelf als het arrestatiebevel uw vader omschrijven als een ‘prominent
commander’ van Hezb-Islami. Zelf brengt u evenmin enig bewijs aan voor het verleden van uw vader: u
beperkt zich tot enkele foto’s van personen wiens identiteit of hoedanigheid niet door deze documenten
kan worden bewezen. Tot slot dient te worden gewezen naar de verklaringen die u bij aankomst in
Belgié aflegde. Deze bevinden zich in het administratief dossier (zie fiche niet-begeleide minderjarige)
en ondergraven uw relaas totaal. Zo verklaarde u op 27 februari 2009 dat u acht broers heeft: zes van
hen, met name P. (31 jaar oud), N. (28), A. (20), O. (14), M. (9), A. F.I (8), zouden in Kabul wonen. Dit
is in strijd met uw latere verklaringen als zouden zij vermist zijn. Ook uw moeder gaf u op 27 februari
2009 niet op als vermist maar als woonachtig in Kabul. Verder zou u volgens uw initi€le verklaringen
twee zussen in Kabul hebben, waarvan één zus, M. genaamd, op dat moment 13 jaar oud was. Het is
opmerkelijk dat er sedert de beweerde dood van uw vader, een jaar voor de komst van de Taliban,
blijkbaar toch nog minstens twee broers en een zus ter wereld zijn gekomen. Gezien deze
tegenstrijdigheden en inconsistenties dient te worden besloten dat het er alle schijn van heeft dat uw
uiteindelijke asielrelaas pas na 27 februari 2009 definitief vorm heeft gekregen. Uit dit alles dient te
worden besloten dat uw verklaringen niet geloofwaardig zijn en dat zelfs de dood van uw vader
bijzonder twijfelachtig is. Rekening houdend met voorgaande vaststellingen dienen ook bij de
authenticiteit van het arrestatiebevel de nodige vraagtekens te worden geplaatst. Bovenstaande
vaststellingen maken dat u niet als vluchteling worden erkend. Naast de toekenning van een
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beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een Afghaanse asielzoeker door het CGVS
ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst.
Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 § 2 ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun
regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken. Gezien
uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de veiligheidssituatie in
de stad Kabul te worden beoordeeld. Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het
rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-
seekers from Afghanistan” van 17 december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het
licht van de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het
aantal burgerslachtoffers, de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni
en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben
Afghaanse asielzoekers uit deze regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming. Bijkomend en
rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen de asielaanvragen van
Afghanen die claimen andere regio’s te zijn ontvlucht omwille van het veralgemeend geweld, elk
nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken
asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de vroegere verblijffplaats. Nergens in
deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene
veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. Hierbij dient
opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat bijgevolg mag verwacht worden dat
UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet
oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat
UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s. Uit een analyse van de veiligheidssituatie door
CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open
combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was
van het geweld in de stad, in contrast met de toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in
de stad werd rustig genoemd (zie aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing
“Afghanistan — Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update
op 20 januari 2011). De stad lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s),
meer bepaald bermbommen en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in
de stad en op de belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile”
doelwitten in het centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten
worden geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Het
geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact ervan
op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan waaruit
het tegendeel zou blijken. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is
gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de
conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad
Kabul aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel baseren verzoekers zich op een schending van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet en een schending van de materiéle motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid
tot toetsen van de materi€le motiveringsplicht.

Verzoekers menen dat er onvoldoende aandacht werd gegeven aan de nieuwe elementen die zij
bijorachten. Verzoekers menen dat het feit dat verwezen wordt naar de beslissingen genomen in het
kader van hun eerste asielprocedure, wijst op een grote vooringenomenheid.

Verzoekers leggen documenten neer die aantonen dat zij in hun land van herkomst de hulp hebben
ingeroepen van de mensenrechtenorganisatie ‘Afghanistan Human Rights Organisation’. Volgens de
commissaris-generaal zouden documenten slechts een asielrelaas kunnen staven indien er
geloofwaardige verklaringen worden afgelegd.

Verzoekers merken op dat zij er van uit gingen dat het niet nodig was om de ingeroepen hulp van de
mensenrechtenorganisaties te vermelden en dit om verscheidene redenen. Ten eerste dachten
verzoekers dat zij enkel hun asielrelaas sensu stricto moesten vertellen. Daarnaast had de oom van
verzoekers, de heer K. M., gezegd dat het vertellen van hun problemen op zich voldoende zou zijn. Tot
slot had de mensenrechtenorganisatie reeds aangegeven dat ze verzoekers niet konden helpen in hun
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land van herkomst. Verzoekers merken tevens op dat de afgenomen gehoren van hun eerste
asielprocedure niet aan het administratieve dossier van huidige procedure werden gevoegd.

Verzoekers legden de documenten die van 2007 dateren niet eerder neer omdat zij deze documenten
nu pas in hun bezit hebben.

Verzoekers merken op dat de mensenrechtenorganisatie in 2007 al had aangegeven dat zij geen hulp
konden bieden. Daarnaast liet de algemene veiligheidssituatie in Kaboel niet toe om de verplaatsing te
maken naar deze organisatie. Deze twee aspecten samen hebben tot gevolg dat het voor verzoekers en
hun oom zinloos was om een risico op vlak van de eigen persoonlijke veiligheid te nemen om naar de
AHRO te gaan teneinde informatie in te winnen.

Verzoekers menen dat hun verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken ofwel verkeerd werden
vertaald ofwel verkeerd geinterpreteerd door de ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken. Verder
ontkennen verzoekers niet dat er fouten zijn geslopen in de leeftijden die werden opgegeven van hun
broers en zussen.

In een tweede middel beroepen verzoekers zich op een schending van de artikelen 48/4 van de
vreemdelingenwet, van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 en een schending van de
materiéle motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering.
Verzoekers zijn afkomstig uit Kaboel. Verzoekers verwijzen naar de problematische veiligheidssituatie in
Afghanistan en citeren passages uit ‘The situation in Afghanistan and its implications for international
peace and security’ General Assembly Security Council dd. 10 december 2010, uit ‘Afghanistan, Exit vs
Engagement’ International Crisis Group dd. 28 november 2010. Verzoekers citeren ook uit diverse
krantenartikels dd. 17 februari 2011, 15 februari 2011 en dd. januari 2011.

Verzoekers werpen op dat hun oom is verhuisd naar Khogyani in de provincie Nangarhar.

2.2. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.
214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te
schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,
behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te
tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan
sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat
hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,
ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere
asielaanvraag zijn afgelegd.

De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag
aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het
land van herkomst. De nieuwe elementen aan de basis van hun derde asielaanvraag betreffen een
visitekaartje van een mensenrechtenorganisatie, een petitiebrief gericht aan deze organisatie, enkele
brieven van deze organisatie die diverse acties zou hebben ondernomen, een afschrift van het e-
mailverkeer tussen de advocaat van verzoekers en de voorzitter van deze mensenrechtenorganisatie,
een oproepingsbrief van de politie die aan de oom (K.M) van verzoekers is gericht en enkele foto’s.

2.3. De eerste asielaanvraag van verzoekers werd afgewezen om reden dat verzoekers vooreerst een
poging ondernamen om de Belgische overheden te misleiden door zich als minderjarige voor te doen,
verzoekers geen aannemelijke verklaring konden geven noch een specifieke aanleiding voor het feit dat
de Afghaanse overheden hen plots vijftien jaar na de dood van hun vader zouden zoeken en hun vrees
voor vervolging vanwege de Afghaanse overheden niet verenigbaar is met de vaststelling dat zij bij
diezelfde overheden een paspoort aanvroegen waarmee zij het land legaal verlieten.

De nieuwe door verzoekers naar aanleiding van hun derde asielaanvraag neergelegde documenten
kunnen de vastgestelde ongeloofwaardigheid van het relaas niet wijzigen. De documenten van de
mensenrechtenorganisatie Aghanistan Human Rights Organisation (AHRO) bevestigen enkel wat
verzoekers en/of hun oom aan deze organisatie verklaarden en hebben bijgevolg geen enkele
objectieve bewijswaarde. Het antwoord van het dorpshoofd en de bewoners van het district Bagrami
bevestigt enkel dat L. M. vroeger een commandant was van Hezb-i-Islami die vermoord werd samen
met zijn broer en zijn zoon waarna de familie spoorloos was. De omstandigheden van de moorden,
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waar en door wie die zouden gepleegd zijn worden echter geenszins toegelicht waardoor dit document
allerminst kan overtuigen. Hoe dan ook, indien al voor waar zou worden aangenomen dat verzoekers
inderdaad de zonen zijn van commandant L. M. dan nog maken verzoekers niet aannemelijk waarom
zij plots zonder enige concrete aanleiding vijftien jaar na de feiten en zonder dat zij of hun oom enige
band hebben met Hezb-i-Islami door de overheden zouden gezocht zijn. Dat zij actief zouden gezocht
worden door de overheden wordt overigens ontkracht door hun eigen handelen met name hun legale
vertrek uit Afghanistan met een paspoort bekomen bij diezelfde overheden. Ten overvloede kan nog
gewezen worden op het mailverkeer tussen de Belgische advocaat van verzoekers en Lal Gul, de
voorzitter van AHRO waaruit duidelijk blijkt dat de organisatie zelf nooit een diepgaand onderzoek heeft
verricht naar de feiten hen meegedeeld door de oom van verzoekers waardoor zij om deze reden dan
ook geen hulp kan bieden. AHRO blijkt evenwel wel bereid te zijn om nader onderzoek te verrichten
indien de betrokkenen dit wensen, aanbod waarop verzoekers tot op heden blijkbaar niet zijn op
ingegaan ((...) “you know how we can help them with out that we don’t have access and also we did not
have very deeply investigation about the case, if you will like AHRO will investigate the case for more
information in this regard” (...), e-mail 24 juni 2010). Gelet op hetgeen voorafgaat kan dan ook geen
enkele bewijswaarde worden verleend aan de oproepingsbrief van de politie gericht aan de oom van
verzoekers. Documenten hebben immers enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen
om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten.

Waar verzoekers tenslotte de commissaris-generaal verwijten dat zij geen kennis konden nemen van de
afgenomen verhoren van de eerste asielaanvraag dient te worden opgemerkt dat de administratieve
dossiers van verzoekers een kopie van deze informatie bevat. Verzoekers konden van hun inzagerecht
gebruik maken om hun dossiers op het Commissariaat-generaal of de Raad te komen inkijken en
zodoende kennis te nemen van de inhoud ervan.

2.3. Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus wordt het volgende opgemerkt. Verzoekers
gaven aan dat zij na de val van de Taliban terugkeerden naar Kabul en er op verschillende adressen
woonden tot hun vertrek. De commissaris-generaal motiveerde in de bestreden beslissingen terecht dat
de veiligheidssituatie in de stad Kabul diende te worden beoordeeld in het kader van de subsidiaire
beschermingsstatus. Verzoekers maakten tijdens hun gehoor op het Commissariaat-generaal geen
enkele melding van het feit dat hun oom zou verhuisd zijn naar de provincie Nangarhar. Hoe dan ook
kan in redelijkheid niet worden aangenomen dat verzoekers oom zou verhuizen naar een provincie waar
zich thans een gewapend conflict voordoet. Verzoekers’ stelling dat zij door de Belgische staat terug
zouden gestuurd worden naar Afghanistan en meer bepaald naar de provincie Nangarhar gezien de
enige overblijvende familieleden daar woonachtig zijn, is een blote bewering die verzoekers op geen
enkele wijze staven.

Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (Subject Related Briefing “Afghanistan —
Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad Kabul” van 17 augustus 2010 met update op 20 januari
2011) blijkt dat er in de hoofdstad Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat”
wordt gevoerd. Vanaf 2010 blijkt volgens ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van
het geweld in de stad, in contrast met de toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de
stad werd rustig genoemd. De stad lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices”
(IED’s), meer bepaald bermbommen en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale
troepen in de stad en op de belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen
“high profile” doelwitten in het centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en
Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen
niet geviseerd. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder
gelokaliseerd. De impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.
Verzoekers brengen geen informatie bij die de informatie terug te vinden in de administratieve dossiers
kan weerleggen.

2.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3
van de vreemdelingenwet noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend en elf
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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