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nr. 69 665 van 8 november 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 23 augustus 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 15 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat E.

STESSENS, en van attaché L. EECKHAUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 20 juni 2007 en heeft zich een tweede keer vluchteling verklaard op 7 januari 2011.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 7 januari

2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 17 maart 2011.

1.3. Op 28 juli 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd dezelfde dag aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten, afkomstig van Pansjir. U spreekt Dari en bent

een soennitische moslim. U verklaart in Afghanistan geen familie meer te hebben. U diende in België

een eerste asielaanvraag in op 6 juli 2007. U was toen minderjarig.

U verklaarde dat u op vierjarige leeftijd, uit vrees voor bloedwraak, samen met uw moeder, uw broer

en uw oom met zijn gezin, Afghanistan diende te verlaten. Jullie vluchtten naar Iran (Qeshem), waar

uw moeder met haar twee kleine kinderen werd achtergelaten door uw oom die op zijn beurt naar

Pakistan vertrok. Uw oom had uit wraak iemand gedood uit de familie die uw vader, een commandant

van Masood, en diens broer had vermoord. In Iran hadden u en uw gezinsleden jarenlang een

tijdelijk verblijfsstatuut, waarvoor betaald diende te worden. Toch zouden deze documenten u niet

hebben behoed voor deportatie. Zo zou u als tienjarige zijn gedeporteerd naar Farah, in Afghanistan,

maar na drie dagen alweer zijn teruggekeerd naar Iran. Vervolgens kreeg u er weer tijdelijke

verblijfsdocumenten. Uw laatste document was geldig tot 16.11.1384 of 5 februari 2006. Daarna heeft u

dit document niet meer willen verlengen. Enige tijd later werd u opnieuw gearresteerd en opgesloten

met het oog op deportatie. Door middel van borgstelling kwam u vrij. Uw moeder vroeg uw oom om hulp

en twee maanden na uw vrijlating verliet u Iran.

Op 21 april 2008 besliste het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) u

de hoedanigheid van vluchteling alsook de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren. U ging niet

in beroep tegen deze beslissing.

Naar aanleiding van een hongerstaking, diende u op 7 januari 2011 een tweede asielaanvraag in. U

bent ondertussen meerderjarig. U bent niet teruggekeerd naar Afghanistan. U beroept zich op

dezelfde asielmotieven als tijdens uw eerste asielaanvraag. U legt wel volgend nieuw document neer:

een attest van het Rode Kruis dd. 8 september 2008 aangaande uw verzoek om informatie in te winnen

over uw familie, met wie het contact verloren is gegaan korte tijd na aankomst in België. Tevens legt u

via uw advocaat een arrest neer van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) van een

asielzoeker met een vergelijkbaar profiel (arrestnummer 50 813).

B. Motivering

Er dient door het CGVS te worden opgemerkt dat u de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig

art. 1, par. A, lid 2 van de Conventie van Genève niet kan worden toegekend.

Inzake uw eerste asielaanvraag werd geconcludeerd dat u uw beweerde vrees voor vervolging,

met name de angst voor bloedwraak, in Afghanistan onvoldoende aannemelijk had gemaakt (zie

beslissing CGVS 1ste asielaanvraag). Heden voegt u hieraan geen elementen toe die een ander licht

werpen op de eerdere conclusies van het CGVS. U beroept zich op dezelfde motieven als tijdens uw

eerste aanvraag en brengt geen nieuwe inhoudelijke elementen aan (gehoorverslag CGVS 2de

asielaanvraag p.3). U stelt niet te kunnen terugkeren naar Afghanistan waar uw vader en oom zijn

vermoord. U heeft geen herinneringen aan Afghanistan en kent er niemand, zo stelt u. Maar zoals in de

vorige beslissing al werd uiteengezet heeft u deze aspecten van uw relaas niet aannemelijk gemaakt. U

voegt er momenteel nog aan toe dat u met uw oom in Pakistan geen contact meer heeft en dat ook het

contact met uw moeder in Iran is verbroken. Dit laatste wenst u te staven aan de hand van het attest

van het Rode kruis dat u neerlegt. Echter, dit document, dat dateert van 8 september 2008, meldt enkel

dat “de namen van de gezochte personen niet konden worden teruggevonden in het register van BAFIA.

Gezien het gaat om vaak voorkomende namen gaat, was er meer informatie vereist”. Dit stuk kan

bovenstaande appreciatie dan ook niet wijzigen.

Ook de aangehaalde vrees voor deportatie, reden waarvoor u Iran verliet, had u in uw

eerste asielaanvraag onvoldoende aannemelijk gemaakt. U beweerde vier maanden te zijn opgesloten

met het oog op deportatie, maar kon bij benadering niet zeggen gedurende welke maanden u

gevangenzat. Verder klopte ook de chronologie van uw relaas niet, gekeken naar het moment van uw

vrijlating, vertrek, reisduur en asielaanvraag in België. Bij de beweerde deportatie naar Afghanistan, als

tienjarige jongen, werden vraagtekens geplaatst die de geloofwaardigheid van die deportatie ernstig in

het gedrang brachten. Uw verklaringen terzake waren immers onvoldoende coherent. Zo beweerde u te

zijn gedeporteerd in de negende maand van 2001 maar kon u bijvoorbeeld niet aangeven, of de Taliban

toen nog aan de macht waren in Afghanistan of niet. Ook werd het niet aannemelijk bevonden dat u, na

uw deportatie, nog geldige verblijfsdocumenten kon verkrijgen, die u overigens zelf later niet meer

wilde laten verlengen omdat ze “niets waard waren” (zie beslissing CGVS 1ste asielaanvraag). Heden

voegt u aan het bovenstaande toe dat de kaart die u na uw deportatie kreeg gekocht was via smeergeld.

Echter u zegt ook dat eerst beslist werd dat de kaart niet meer werd verlengd totdat de Iraanse

autoriteiten plots beslisten dit wel te doen. Dit impliceert echter dat u geregistreerd stond als vluchteling

en dat uw bewering dat u een kaart “kocht” geen juiste weergave is. Heden blijft u bij dezelfde

elementen als tijdens uw eerste asielaanvraag (gehoorverslag CGVS 2de asielaanvraag p.3). Opvallend

is wel dat u stelt dat u slechts éénmaal contact had met uw moeder in Iran en u niet de kans had om te



RvV X - Pagina 3

zeggen waar u was (gehoorverslag CGVS 2de asielaanvraag p.2). Nochtans had u in uw eerste

asielaanvraag gesteld dat uw moeder u uw vluchtelingenkaart had toegestuurd waaruit mag worden

afgeleid dat zij op de hoogte was van uw verblijfplaats.

Aangaande het door uw advocaat neergelegde arrest dient tenslotte te worden opgemerkt dat

iedere asielaanvraag individueel dient te worden onderzocht en beoordeeld, zo ook het beroep ten

aanzien van de RVV. Tevens moet worden vastgesteld dat u naar aanleiding van uw eerste

asielaanvraag geen beroep heeft ingediend bij de RVV.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van

de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in

Afghanistan wordt de status van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet toegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan dient in casu

de veiligheidssituatie in de provincie Pansjir te worden beoordeeld. Dient tevens te worden vermeld dat

u niet weet van welk district of dorp uw afkomstig bent.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie SRB “Afghanistan-

Veiligheidssituatie in Centraal Afghanistan (Parwan, Wardak, Pansjir, Logar, Kapisa, Bamyan, Daykundi

en Kabul)” dd. 27 augustus 2010, updated 20 januari 2011) blijkt dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan regionaal nog steeds erg verschillend is. Het gewapend conflict woedt het meest intens in

het zuiden en in de zuidoostelijke regio. Er wordt een uitbreiding van de activiteiten van de anti-

regeringselementen (AGE) naar andere regio’s in Afghanistan vastgesteld.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat de provincie Pansjir vaak

niet voorkwam in de berichtgeving omdat er nagenoeg geen veiligheidsincidenten plaatsvonden.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines

for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17

december 2010 in rekening genomen. De graad van conflict-gerelateerd geweld en de eraan verbonden

risico’s voor Afghaanse burgers werd door het UNHCR onderzocht aan de hand van verschillende

cumulatieve indicatoren. Het UNHCR beoordeelt de veiligheidssituatie in het licht van volgende

indicatoren: (i) de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan; (ii) de toename

van het aantal burgerslachtoffers; en (iii) de belangrijke bevolkingsverplaatsingen. Rekening houdend

met die indicatoren besluit het UNHCR dat de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en

delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens het

UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze regio’s mogelijks nood aan internationale

bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict,

adviseert het UNHCR dat de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te ontvluchten

omwille van het veralgemeend geweld, nauwgezet onderzocht zouden worden in het licht van enerzijds

de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie

over diens vroegere verblijfplaats.

Verder wijst het UNHCR erop dat andere provincies als Uruzgan, Zabul, Paktika, Nangarhar,

Badghis, Paktya, Wardak en Kunduz ook geconfronteerd worden met fluctuerende

veiligheidsincidenten. Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de veiligheidssituatie aan Afghanen afkomstig van de provincie Pansjir een complementaire

vorm van bescherming te bieden.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht zouden werpen op bovenvermelde evaluatie

van de veiligheidssituatie in uw regio.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

bovenvermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de provincie Pansjir actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in uw regio aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (vreemdelingenwet), de rechtspraak van de Raad van State, artikel 8 juncto artikel 14
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van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, voert verzoeker aan dat de

bestreden beslissing niet of althans onvoldoende met redenen is omkleed terwijl het belang van de staat

bij de maatregel nihil is en dat integendeel de schade die aan verzoeker zou berokkend worden enorm

is. Verzoeker haalt aan dat hij Afghanistan op 4-jarige leeftijd ontvluchtte en slechts weinig

herinneringen heeft aan zijn geboorteland, en het feit dat hij zijn kindertijd in Iran heeft doorgebracht

mede verklaart waarom hij bepaalde gebeurtenissen niet meer expliciet kan weergeven. Onder

verwijzing naar een UNHCR rapport over Afghaanse vluchtelingen in Iran volhardt verzoeker dan ook

dat zijn verklaringen wel degelijk geloofwaardig en plausibel zijn. Voorts is hij van mening dat de

commissaris-generaal verkeerdelijk van oordeel is dat hem het subsidiair beschermingsstatuut niet kan

worden verleend, daar niet wordt getwijfeld aan zijn Afghaanse afkomst terwijl alle recente rapporten

bevestigen dat een terugkeer naar Afghanistan in het algemeen niet veilig is. Daarnaast verwijst

verzoeker nog naar enkele rapporten en presentaties en een arrest van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen van 5 november 2010.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de

fundamentele rechten van de mens, zoals die blijken uit het Europees Verdrag tot bescherming van de

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), voert verzoeker aan dat uit uniforme

informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in Afghanistan alarmerend is, bij een terugkeer hij dan ook het

slachtoffer zal worden van gewelddaden en dit indruist tegen artikel 3 van het EVRM en ook het UNHCR

oordeelt dat een terugkeer naar Afghanistan zonder dat er aldaar kan worden teruggevallen op

familiebanden, een schending van artikel 3 EVRM inhoudt.

Er worden geen nieuwe stukken aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij zich

beroept op dezelfde motieven als tijdens zijn eerste asielaanvraag en geen nieuwe inhoudelijke

elementen aanbrengt, (ii) de aangehaalde vrees voor deportatie onvoldoende aannemelijk werd

gemaakt door verzoekers onvoldoende coherente en vage verklaringen daar het evenmin aannemelijk is

dat hij na zijn deportatie nog geldige verblijfsdocumenten kon verkrijgen doch deze nadien zelf niet meer

wou verlengen omdat ze “niets waard waren” (iii) elke asielaanvraag individueel dient te worden

onderzocht en het neergelegde arrest bijgevolg niet dienstig is, (iv) de provincie van herkomst Pansjir uit

analyse van de veiligheidssituatie niet voorkwam in de berichtgeving omdat er nagenoeg geen

veiligheidsincidenten plaatsvinden en het UNHCR niet heeft geadviseerd om Afghanen afkomstig van

de provincie Pansjir een complementaire vorm van bescherming te bieden.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,

zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298;

RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr.

149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze

formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker

de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in

casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het eerste en tweede middel kunnen in zoverre niet

worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 28 juli 2011, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden

onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw
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onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die

daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen

van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire

beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig

ongeacht het motief waarop de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bestreden beslissing heeft gesteund.

2.3.1. In casu dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker als enig begin van bewijs van zijn

identiteit en nationaliteit een Iraanse vluchtelingenkaart voor Afghanen heeft ingediend. Echter, uit

onderzoek van de Federale Politie op 21 september 2007 blijkt het volgende: “Wij beschikken niet over

een specimen van dit document zodat wij ons niet kunnen uitspreken over de echtheid ervan. Controle

op druk technisch vlak heeft uitgewezen dat het hier om een vierkleuren reproductie zonder enige

veiligheid (gaat). Zelf(s) de handtekening van de afgeleverde overheid is gereproduceerd”. Vermits dit

document een vierkleuren reproductie is en ook de handtekening gereproduceerd is, zoals in het rapport

van de Federale politie wordt gesteld, hecht de Raad geen enkele objectieve bewijswaarde aan dit

document zodat de Raad van oordeel is dat verzoeker zijn identiteit en nationaliteit niet bewijst aan de

hand van objectieve documenten.

2.3.2. Wat verzoekers verklaringen betreffen, inzonderheid met betrekking tot zijn afkomst uit

Afghanistan, wijst de Raad erop dat uit het geheel van verzoekers relaas, dat bijzonder vaag is,

bezwaarlijk zijn afkomst uit Afghanistan kan worden afgeleid. Zo komt verzoeker niet verder dan de

bewering dat hij uit de provincie Pansjir komt en dat hij samen met zijn moeder, broer en oom op

vierjarige leeftijd is gevlucht uit Afghanistan, richting Iran (zijn oom vluchtte later naar Pakistan) en hij

vrees koestert voor bloedwraak. Verzoeker weet niet van welk dorp/district in Pansjir hij afkomstig zou

zijn, hij kan ook niet vertellen waarom zijn vader werd vermoord en waarom hij eigenlijk een vrees voor

bloedwraak dient te koesteren en hij kent ook zijn etnie niet. (gehoor eerste asielaanvraag 9 april 2008,

p. 2) terwijl hij op de Dienst Vreemdelingenzaken voorhoudt Tadjiek te zijn. Indien verzoeker effectief

afkomstig zou zijn uit Afghanistan dan kan van hem verwacht worden dat hij minstens weet uit welke

streek in de provincie Pansjir hij afkomstig is, van welke etnie hij is, en voor wie hij bloedwraak dient te

koesteren, gelet op het belang van de etnie in Afghanistan en de ernst van bloedwraak.

Meer nog, de Raad stelt vast dat verzoeker niet voldoet aan de aan hem opgelegde

medewerkingsplicht. Immers is het ongeloofwaardig dat verzoeker op zestienjarige leeftijd zijn familie,

moeder en broer, in Iran zou hebben achtergelaten zonder zich ervan te vergewissen dat hij met hen

contact kan opnemen. Dat hij bij aankomst in België alle contact zou hebben verloren met zijn familie en

zelfs niet weet of ze nog leven maakt hij niet aannemelijk, vermits verzoeker verklaarde dat hij contact

heeft gehad met de buurman (gehoor tweede asielaanvraag, p. 2). Overigens is het merkwaardig dat

verzoeker blijkbaar weinig of geen moeite meer heeft gedaan teneinde zijn familie te vinden (gehoor

eerste asielaanvraag, p. 4; gehoor tweede asielaanvraag, p. 2).Verzoeker moet, zij het met de hulp van

zijn voogd toen hij nog minderjarig was, in de mogelijkheid zijn (geweest) om de tijdelijke

verblijfsdocumenten in Iran, die hij volgens zijn verklaringen had, voor te leggen of te laten opsturen. In

de mate verzoeker verwijst naar de brief van het Rode Kruis, waaruit blijkt dat hij een poging heeft

ondernomen om in contact te komen met zijn moeder in Iran, merkt de Raad op dat het Rode Kruis om

meer details had verzocht om in de mogelijkheid te zijn de familie op te sporen, en verzoeker niet

aantoont dat hij daar enig gehoor aan gegeven heeft.

De Raad merkt dienaangaande nog op dat reeds in de bestreden beslissing reeds wordt gesteld dat

verzoeker de voorgehouden deportatie niet aannemelijk heeft gemaakt. “Ook de aangehaalde vrees

voor deportatie, reden waarvoor u Iran verliet, had u in uw eerste asielaanvraag onvoldoende

aannemelijk gemaakt. “U beweerde vier maanden te zijn opgesloten met het oog op deportatie, maar

kon bij benadering niet zeggen gedurende welke maanden u gevangenzat. Verder klopte ook de

chronologie van uw relaas niet, gekeken naar het moment van uw vrijlating, vertrek, reisduur en

asielaanvraag in België. Bij de beweerde deportatie naar Afghanistan, als tienjarige jongen, werden

vraagtekens geplaatst die de geloofwaardigheid van die deportatie ernstig in het gedrang brachten. Uw

verklaringen terzake waren immers onvoldoende coherent. Zo beweerde u te zijn gedeporteerd in de

negende maand van 2001 maar kon u bijvoorbeeld niet aangeven, of de Taliban toen nog aan de macht

waren in Afghanistan of niet. Ook werd het niet aannemelijk bevonden dat u, na uw deportatie, nog

geldige verblijfsdocumenten kon verkrijgen, die u overigens zelf later niet meer wilde laten verlengen
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omdat ze “niets waard waren” (zie beslissing CGVS 1ste asielaanvraag). Heden voegt u aan het

bovenstaande toe dat de kaart die u na uw deportatie kreeg gekocht was via smeergeld. Echter u zegt

ook dat eerst beslist werd dat de kaart niet meer werd verlengd totdat de Iraanse autoriteiten

plots beslisten dit wel te doen. Dit impliceert echter dat u geregistreerd stond als vluchteling en dat

uw bewering dat u een kaart “kocht” geen juiste weergave is.” Verzoekers verweer in het verzoekschrift

dat zijn verklaringen over zijn deportaties worden ondersteund door algemene informatie die door

UNHCR aan Cedoca werd bezorgd in 2008 kan niet worden gevolgd. De informatie van UNHCR van

2008 bevestigt dat Iran in 2007, 363.000 Afghanen heeft teruggestuurd en in 2008 reeds 250.000, en

dat Iran geen Afghaanse vluchtelingen meer opnieuw toelaat, niets meer en niets minder. Het

ongeloofwaardig karakter van verzoekers verklaringen met betrekking tot de voorgehouden deportaties

worden door de loutere verwijzing naar een UNHCR verklaring niet teniet gedaan.

2.3.3. Van een kandidaat-vluchteling mag redelijkerwijze verwacht worden dat hij de asielinstanties van

het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en

bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten

(zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951

Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een kandidaat-vluchteling

heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn

asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen

aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht

vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten

van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. Uit het voorafgaande blijkt dat verzoeker zeer vaag blijft

over zijn afkomst uit Afghanistan en de vrees die hij aldaar dient te koesteren. Verzoeker draagt zelf de

volledige verantwoordelijkheid voor het bewust afleggen van vage verklaringen tijdens het gehoor.

Door zijn gebrekkige medewerking en zelfs tegenwerking op dit punt, verkeert de Raad in het ongewisse

over verzoekers precieze afkomst uit Afghanistan, onder welke omstandigheden verzoeker daar al dan

niet een sociaal-familiaal vangnet heeft, en om welke redenen hij naar zijn werkelijke streek van

herkomst niet zou kunnen terugkeren. Het is eveneens van essentieel belang voor het onderzoek van

de subsidiaire bescherming. Het betreft immers de werkelijke streek van herkomst in functie waarvan

het risico op ernstige schade wegens willekeurig geweld zal onderzocht worden. Door bewust de ware

toedracht op dit punt, dat de kern van het relaas raakt, te verzwijgen maakt verzoeker bijgevolg zelf het

onderzoek onmogelijk naar een eventuele gegronde vrees voor vervolging die hij mogelijk koestert, of

een reëel risico op ernstige schade die hij mogelijk zou lopen.

2.4. Wat betreft het geciteerde arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dient erop te

worden gewezen dat iedere asielaanvraag individueel moet worden onderzocht en dat rechterlijke

beslissingen geen precedentwaarde hebben.

2.5. Overigens gaat verzoeker er aan voorbij dat het aan de asielzoeker is om de verschillende

elementen van zijn relaas toe te lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de

asielaanvraag aan te reiken en het de taak van de asielinstanties is om in het licht van de verklaringen

van de betrokkene en van de concrete omstandigheden van de zaak te onderzoeken of er sprake is van

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat de betrokkene een reëel risico op ernstige schade

loopt in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Indien de betrokkene verklaringen aflegt

waaruit geconcludeerd moet worden dat hij niet aannemelijk maakt dat hij afkomstig is uit Afghanistan

en daarbij niet precies aannemelijk uit welke regio hij afkomstig zou zijn, hij voorts weinig of geen

toelichting verschaft over zijn voorgehouden vrees voor vervolging en hij daarenboven geen

overtuigende documenten indient waaruit zijn nationaliteit of afkomst blijkt, maakt hij door zijn eigen

toedoen elk onderzoek en correcte beoordeling onmogelijk, zoals ook blijkt uit de elementen en

gegevens die hij heeft aangebracht in zijn tweede asielaanvraag.

2.6. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §1

van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met

artikel 48/4, §2, b) van voormelde wet van 15 december 1980. De wetgever inspireerde zich voor artikel

48/4, § 2, b) op artikel 3 EVRM (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 86). Bijgevolg kan voor de interpretatie van

artikel 48/4 § 2, b nuttig worden verwezen naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten

van de Mens (EHRM) betreffende artikel 3 EVRM. Algemeen kan worden gesteld dat ook het Hof het
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bewijs van het ernstig en reëel risico bij de verzoeker legt. Een blote bewering of een eenvoudige vrees

voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM

(cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25

september 2002, nr. 110.626). De Raad wijst in casu op de uitspraak van het EHRM waarin het hof

oordeelde dat hoewel er sprake is van serieuze mensenrechtenschendingen in Afghanistan, dit niet

automatisch leidt tot schending van artikel 3 EVRM (CASE OF N. v. SWEDEN (Application no.

23505/09) 20 juli 2010): “Whilst being aware of the reports of serious human rights violations in

Afghanistan, as set out above, the Court does not find them to be of such a nature as to show, on their

own, that there would be a violation of the Convention if the applicant were to return to that country. The

Court thus has to establish whether the applicant's personal situation is such that her return to

Afghanistan would contravene Article 3 of the Convention.”). Waar verzoeker onder verwijzing naar het

UNCHR rapport beweert dat hij zonder familiebanden niet terug kan naar Afghanistan, dient te worden

herhaald dat dit een blote bewering is gezien verzoeker er niet in slaagt zijn asielrelaas en afkomst

aannemelijk te maken.

2.7. De Raad wijst erop dat verzoeker eraan voorbij gaat dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen en de Raad hun bevoegdheid te buiten zouden gaan mocht zij een

vreemdeling die niet aan de in de artikelen 48/3 en 48/4 vervatte voorwaarden voldoet, toch als

vluchteling zouden erkennen omdat het belang van de Staat bij een niet-erkenning van het

vluchtelingenstatuut of de niet-toekenning van de subsidiaire bescherming “nihil” zou zijn. Waar

verzoeker zich beroept op het voordeel van de twijfel wijst de Raad erop dat dit slechts speelt wanneer

na onderzoek van alle elementen blijkt dat het relaas van de aanvrager als waarachtig overkomt.

2.8. Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat verzoeker niet uiteenzet op welke wijze artikel 8 juncto

artikel 14 EVRM zouden zijn geschonden, noch wordt enige toelichting gegeven bij de vermeende

schending van de rechtspraak van de Raad van State. Dit onderdeel van het middel is derhalve

onontvankelijk.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


