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nr. 69 675 van 8 november 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 3 augustus 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 augustus 2011 met

refertenummer 8995.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. KNAPEN en van attaché P.

WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Irakese te zijn van Arabische origine. U zou een sjiietische moslim zijn afkomstig van de

provincie Basra in Zuid-Irak. U zou de middelbare school hebben afgewerkt en aan de hoge school een

lerarenopleiding hebben gevolgd die u niet hebt afgewerkt. In 1995 trouwde u een eerste keer maar een

jaar later scheidde u. Op 2 juni 2002 trouwde u met (J.H.H.). U kreeg twee kinderen. De broer van uw
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echtgenoot, (A.), zou lid zijn van het Mehdi leger (een sjiietische militie actief in Zuid-Irak). Op 10

december 2004 zou een gewapende groepering uw huis zijn binnengevallen en 37 miljoen dinar hebben

gestolen. De dag nadien zou uw vader een hartaanval hebben gekregen. Uw echtgenoot werkte als

aannemer. Hij zou gedurende een bepaalde periode voor bedrijven hebben gewerkt die voor de

Amerikaans troepen werkten. Daarom werd hij bedreigd. Hij zou een dreigbrief hebben ontvangen. Zijn

broer (A.), die lid was van het Medhi leger, zorgde er echter voor dat uw echtgenoot met rust werd

gelaten. In ruil daarvoor vroeg (A.) geld. Na een tijdje wilde uw echtgenoot niet meer betalen. Daarom

zou hij op 20 juni 2010 naar Syrië zijn gevlucht. U en de kinderen bleven bij uw moeder in Basra. Na het

vertrek van uw echtgenoot, begon (A.) druk op u uit te oefenen om te zeggen waar zijn broer was. Hij

dreigde ermee uw kinderen af te nemen. Als oom van uw kinderen zou hij verantwoordelijk zijn voor

hen, aangezien hun vader er niet meer was. Uw oom, de broer van uw vader, die voor u

verantwoordelijk was sinds de dood van uw vader, stemde er mee in dat (A.) uw kinderen bij hem zou

nemen. Uw oom zou zich door (A.) bedreigd hebben gevoeld. Uw oom zette u, op zijn beurt, onder druk

om de kinderen af te geven. Omdat u weigerde uw kinderen op te geven, werd u verstoten uit de stam.

Omdat u uw kinderen niet wilde afgeven, besloot u het land te verlaten. Uw echtgenoot keerde in

september 2010 terug naar Irak omdat hij geen verblijfsvergunning kreeg in Syrië en omdat u zijn hulp

had ingeroepen. Hij ging naar Bagdad omdat het in Basra te gevaarlijk voor hem was. Op 15 september

2010 zou u naar Bagdad zijn gegaan, waar u samen met uw echtgenoot bij de tante van uw moeder

verbleef in Bagdad Jedidah. U zou Bagdad op 2 oktober 2010 hebben verlaten. U zou samen met uw

twee kinderen het vliegtuig hebben genomen naar Turkije. U reisde verder illegaal naar België waar u

op 12 oktober 2010 asiel aanvroeg. Uw echtgenoot zou momenteel nog in Bagdad verblijven.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: een boekje van de kamer van

koophandel op naam van uw vader, twee handelsbadges op naam van uw vader, de overlijdensakte van

uw vader, uw huwelijksakte, de handelaarskaart van uw echtgenoot, documenten van het bedrijf van uw

echtgenoot, een kopie van een eigendomsakte van een stuk grond in Amara op naam van uw

echtgenoot, kopies van de nationaliteitsbewijzen en identiteitskaarten van u en uw kinderen, een factuur

van de school van uw kinderen, foto’s van uw kinderen, een rapport van uw zoon en een brief van uw

dochter.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van

een gegronde vrees voor systematische en persoonsgerichte vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. U hebt verklaard dat u Irak hebt verlaten omdat u vreesde dat uw schoonbroer

uw kinderen zou af nemen nadat uw echtgenoot was verdwenen omdat hij werd bedreigd door het

Mehdi leger.

Er dient te echter te worden vastgesteld dat u onvoldoende aannemelijk hebt gemaakt dat uw

echtgenoot daadwerkelijk door het Mehdi leger werd bedreigd en dat hij daarom naar Syrië is gevlucht.

U legt hierover weinig overtuigende verklaringen af.

U hebt verklaard dat uw echtgenoot werd bedreigd omdat hij voor een bepaalde periode voor bedrijven

heeft gewerkt die voor de Amerikaanse troepen werkten (CGVS, 24/03/2011, p. 8). U verklaarde dat uw

echtgenoot een dreigbrief had ontvangen Later zou zijn broer (A.), die bij het Mehdi leger (of de Sadr

groep CGVS, 24/03/2011, p. 12) zit, hem hebben afgeperst. (CGVS, 24/03/2011, p. 8). U weet echter

niet wanneer uw echtgenoot die dreigbrief heeft ontvangen (CGVS, 24/03/2011, p. 11). U weet echter

wel dat deze datum op de dreigbrief, die u voorlegt, staat geschreven. Dat u dergelijke informatie niet

weet, is weinig overtuigend, temeer daar u de brief wel voorlegt waarop de datum vermeld staat. Een

dergelijke laconieke houding ondermijnt de ernst en de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen

vrees. U weet ook niet vanaf wanneer uw echtgenoot geld betaalde aan het Mehdi leger (CGVS,

24/03/2011, p. 12). U weet evenmin hoe lang of hoe veel hij zou hebben betaald (CGVS, 24/03/2011, p.

12). Deze vage verklaringen kunnen evenmin overtuigen dat uw echtgenoot daadwerkelijk werd

vervolgd. Er kan toch worden verwacht dat u meer informatie heeft aan uw echtgenoot, temeer daar u

uiteindelijk eerst Irak bent ontvlucht naar Europa. Bovendien heef u intussen nog steeds contact met uw

echtgenoot waardoor toch wel kan worden verondersteld dat u nu, na asiel te hebben aangevraagd,

meer informatie zou hebben gevraagd aan uw echtgenoot.

U beweerde dat uw echtgenoot die dreigbrief had ontvangen omdat hij werkte voor bedrijven die voor de

Amerikanen werkten (CGVS, 24/03/2011, p. 8). U kunt echter zeer weinig vertellen over de aard van de

vermeende werkzaamheden van uw echtgenoot voor de Amerikanen. U hebt uitdrukkelijk verklaard dat

u geen details weet over zijn werk (CGVS, 24/03/2011, p. 4). U beweerde dat uw echtgenoot voor

bedrijven heeft gewerkt die voor de Amerikanen werkten. U weet echter niet voor welke bedrijven hij

werkte. U verwijst weerom enkel dat het op de documenten staat die u bij hebt (CGVS, 24/03/2011, p.

10), maar u kunt zelf geen naam geven van zo een bedrijf dat voor de Amerikanen zou hebben gewerkt.

Van iemand die beweert dat ze haar land heeft verlaten omdat haar echtgenoot gewerkt heeft met
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bedrijven die voor de Amerikanen werkte en die documenten voorlegt waarop de naam van die

bedrijven staat vermeld, mag toch op z’n minst worden verwacht dat ze kan aangeven over welke

bedrijven het gaat. Bovendien moet worden vastgesteld dat u van de documenten van uw echtgenoot

die u voorlegt, beweert u dat ze bewijzen dat het bedrijf waarmee hij werkte voor de Amerikanen werkte

(CGVS, 24/03/2011, p. 9). Dit blijkt echter niet uit de inhoud van de documenten. Er staat op die

documenten nergens vermeld dat het bedrijf van uw echtgenoot rechtstreeks of onrechtstreeks voor de

Amerikanen zou hebben gewerkt.

Verder is het ook opmerkelijk dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet hebt vermeld dat uw

echtgenoot onrechtstreeks voor de Amerikanen heeft gewerkt en dat u dit pas tijdens het gehoor bij het

Commissariaat-generaal aanhaalt. U hebt enkel verklaard dat (A.) geld eiste van uw echtgenoot omdat

hij zich in een goede financiële situatie bevond (Vragenlijst DVZ, 17/12/2011, p. 2). Dit is toch wel zeer

opmerkelijk aangezien u, tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal, de vermeende

werkzaamheden van uw echtgenoot inroept als oorzaak van de problemen die hij had met (A.) en het

Mehdi leger (CGVS, 24/03/2011, p. 8). Wanneer er u werd gevraagd waarom u bij de Dienst

Vreemdelingenzaken niet hebt gezegd dat je echtgenoot via een bedrijf leverde aan de Amerikanen,

antwoordde u dat u het toen nog niet wist. Dat wil zeggen dat u pas na het interview bij de Dienst

Vreemdelingenzaken op 17 december 2010, zou hebben vernomen dat uw echtgenoot onrechtstreeks

zaken deed met de Amerikanen. Dat wil dus ook zeggen dat u vóór die datum niet eens de oorzaak

kende van de vermeende bedreigingen aan het adres van uw echtgenoot. Aangezien u echter in

september al samen was ondergedoken met uw echtgenoot en u toen wel al wist dat hij werd afgeperst,

is het weinig aannemelijk dat u toen niet zou hebben geweten waarom, temeer daar u uiteindelijk eerst

Irak bent ontvlucht.

Bovendien moet worden vastgesteld dat uw echtgenoot, diegene die eigenlijk in eerste instantie werd

bedreigd, na zijn vlucht in juni 2010 is teruggekeerd naar Irak en nog steeds in Irak verblijft. Het feit dat

hij, eens in het buitenland toch terugkeert naar Irak, ook al verbleef hij daar in Bagdad, kan allerminst

worden beschouwd als een aanwijzing dat hij vervolging vreest. Bovendien moet worden vastgesteld dat

u geen enkele concrete aanwijzing geeft om te stellen dat hij actueel nog steeds wordt geviseerd.

Uit bovenstaande dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat uw echtgenoot

daadwerkelijk door het Mehdi leger zijn bedreigd. Bijgevolg kan u ook niet overtuigen dat uw

schoonbroer de kinderen van u willen afpakken omdat uw echtgenoot verdwenen was.

Uit bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat

er in uw hoofde sprake is van een gegronde vrees voor systematische en persoongerichte vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie. De status van vluchteling kan u dan ook niet worden toegekend.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus op individuele gronden, kan een Iraakse asielzoeker

door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio

van herkomst. Asielzoekers uit Centraal-Irak krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit

indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken. De subsidiaire

beschermingsstatus wordt bijgevolg niet aan elke Irakees toegekend.

Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en

geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de algemene veiligheidssituatie

voor burgers in Irak sinds 2008 opmerkelijk is verbeterd en anderzijds dat deze veiligheidssituatie

regionaal erg verschillend is (zie bijgevoegde SRB’s “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak”, dd.

17 mei 2011 en “De actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 20 december 2010).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burger-slachtoffers, een

trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

De geografische spreiding van het geweld en het daarbij behorende risico voor burgers is regionaal nog

steeds erg verschillend. De gerapporteerde incidenten vonden vooral plaats in de vijf Centraal-Iraakse

provincies waar de veiligheidssituatie voor burgers nog steeds erg problematisch blijft. In de zuidelijke

provincies is de veiligheidssituatie echter sinds geruime tijd erg verbeterd en is het aantal

veiligheidsincidenten en aanslagen laag. De veiligheidssituatie in de zuidelijke provincies van Irak is

relatief stabiel.

Het geweld in Irak neemt nog steeds verschillende vormen aan. Het geweld werd in 2009 en in 2010

overwegend veroorzaakt door bomaanslagen van diverse aard.

In het zuiden blijft de aanwezigheid van sjiietische milities het grootste veiligheids-probleem. Sommige

sjiietische militante groeperingen pleegden kleinschalige aanslagen tegen de Amerikaanse

aanwezigheid en de Iraakse veiligheidsdiensten. De vele kleine explosies (meestal “improvised

explosive device” of IED’s) veroorzaakten weinig slachtoffers, maar eerder materiële schade. Het aantal

incidenten met IED’s is sinds midden 2009 opmerkelijk gedaald.
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In mei en augustus 2010 werden over heel Irak en ook in het zuiden een aantal gecoördineerde

aanslagen gepleegd waarbij vele burgerslachtoffers vielen. Buiten deze sporadische aanslagen is de

veiligheidssituatie in Zuid-Irak wel relatief stabiel gebleven.

(zie bijgevoegde SRB “Actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak dd. 17 mei 2011 en “De actuele

veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 20 december 2010).

Ook UNHCR maakte reeds in april 2009 een duidelijk onderscheid tussen de veiligheidssituatie in de vijf

Centraal-Iraakse provincies en de zuidelijke provincies. UNHCR riep toen rekening houdend met het

reële risico op ernstige schade voor burgers in de context van het gewapend conflict nog steeds op tot

het automatisch bieden van complementaire vormen van bescherming aan Irakezen uit de vijf Centraal-

Iraakse provincies doch adviseerde voor Irakezen uit Zuid-Irak een beoordeling van het risico op

individuele basis (zie “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of

Iraqi asylum-seekers “ van april 2009, p. 18-21 en Note on the Continued Applicability of the April 2009

UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Iraqi Asylum-Seekers

van juli 2010).

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen blijkt overigens dat ze actueel geen

beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in de zuidelijke

provincies van Irak en dat ze de asielaanvragen op individuele basis beoordelen.

U komt uit de stad Basra in Zuid-Irak waar de algemene veiligheidssituatie actueel relatief kalm is. De

veiligheidssituatie bleef er de voorbije twee jaar zo goed als ongewijzigd. Alhoewel de stad in mei en

augustus 2010 met enkele grote aanslagen werd geconfronteerd, zijn - volgens verschillende bronnen -

de Iraakse politiediensten en het Iraakse leger voldoende krachtdadig om een terugkeer van de milities

tegen te gaan en de algemene veiligheidssituatie onder controle te houden (zie bijgevoegde SRB “De

actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 20 december 2010).

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van de

veiligheidssituatie in de stad Basra, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger vermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers uit Basra in Zuid-Irak actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Basra aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen

aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt zijn niet in staat bovenstaande appreciatie om te buigen. Uw

identiteitskaart en die van uw kinderen, uw nationaliteitsbewijs en dat van uw kinderen, uw

huwelijksakte, de overlijdensakte van uw vader, het boekje van de kamer van koophandel en de twee

badges op naam van uw vader, de eigendomsakte op naam van uw echtgenoot, de facturen van de

school, het rapport van uw zoon, de foto’s van uw kinderen en de brief van uw dochter bevestigen uw

identiteit en afkomst hetgeen hier niet ter discussie staat. De handelskaart van uw echtgenoot en de

documenten van zijn werk bevestigen dat hij een aannemer was maar doen geen uitspraak over zijn

zogezegde werkzaamheden voor de Amerikanen of over de vermeende problemen die daar, volgens u,

uit volgden. De dreigbrief en het attest van verstoting zijn evenmin in staat bovenstaande appreciatie om

te buigen. Deze documenten kunnen immers door eender wie en eender waar zijn opgesteld.

Bovendien dient het voorleggen van documenten gepaard te gaan met overtuigende verklaringen,

hetgeen hier zoals hierboven werd aangetoond, geenszins het geval is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekster dient “op grond van artikel 63 juncto artikel 39/2 § 1” van de voormelde wet van 15

december 1980 (vreemdelingenwet) bij verzoekschrift een beroep in “tot nietigverklaring” tegen de

beslissing van 5 juli 2011 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus.

2.2. De Raad wijst erop dat hij op grond van artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet de beslissingen

van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen slechts kan bevestigen,

hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. In toepassing van § 2 van voormeld artikel doet de

Raad uitspraak bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen wegens overtreding

van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of
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afwending van macht. Onderhavige procedure situeert zich duidelijk onder de rechtsmacht van de Raad

bepaald bij artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet en ressorteert niet onder de bepaling van artikel

57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, voorzien in artikel 39/2, § 1, derde lid van de

vreemdelingenwet.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3 en 62 van de

vreemdelingenwet evenals de schending van de materiële motiveringsplicht.

Zij stelt dat zij niet van mening was dat de kennis van de exacte datum van de dreigbrief even belangrijk

zou zijn als de inhoud van de brief zelf. Zij wijst erop dat de brief werd verstuurd geruime tijd voor zij Irak

is ontvlucht en het dus niet zo verwonderlijk is dat zij ten tijde van het gehoor geen exacte datum kende.

Verzoekster voert inzake het feit dat zij niet weet wanneer, hoe lang en hoeveel haar echtgenoot

betaalde aan het Mehdi-leger aan dat het algemeen geweten is dat vrouwen in Irak in het ongewisse

worden gelaten over professionele zaken en de eventuele problemen van hun echtgenoot. Zij merkt op

dat zij in Basrah woonde maar dat haar echtgenoot werkte in Meyssan en dat hij de financiën, werk

gerelateerde zaken en eventuele problemen van daaruit regelde. Het is volgens verzoekster dan ook

niet verwonderlijk dat zij geen details kon geven over de aflossingen die haar echtgenoot heeft gedaan

om zo zijn veiligheid en die van zijn gezin te kopen.

Verzoekster stelt dat details aangaande de datum van de dreigbrief en de betalingen door haar

echtgenoot niet van die aard kunnen zijn dat ze haar geloofwaardigheid in het geheel ondermijnen. Zij

benadrukt dat zij haar relaas aantoont aan de hand van documenten hetgeen niet zonder meer kan

afgedaan worden als irrelevant.

Zij betoogt dat zij duidelijk heeft verklaard wat haar echtgenoot deed en waar zijn bedrijf precies voor

staat en dat zij zijn professionele activiteiten heeft uitgelegd conform hetgeen zij als vrouw kon weten.

Verzoekster stelt dat zij wel werd ingelicht over de onrechtstreekse werken voor Amerikaanse troepen

doch details heeft zij hierover nooit van haar echtgenoot ontvangen hetgeen gelet op haar origine niet

verwonderlijk is.

Verzoekster merkt op dat haar echtgenoot nog in Bagdad verblijft, met niemand contact heeft en niet

kan werken om in zijn levensonderhoud te voorzien. Terugkeren naar Basrah of Meyssan is onmogelijk

gelet op de voorgeschiedenis met het Mehdi-leger en het feit dat zij verstoten is door de stam.

3.1.2. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/4 en 62 van de

vreemdelingenwet evenals de schending van de materiële motiveringsplicht.

Zij citeert een passage uit de bestreden beslissing waaruit blijkt dat er ook in het zuiden van Irak nog

aanslagen plaatsvinden en betoogt dat de commissaris-generaal niet aannemelijk heeft gemaakt dat de

situatie voor haar en haar kinderen veilig zou zijn. Verzoekster merkt op dat zij alleen met haar kinderen

zou achterblijven hetgeen haar situatie niet zal vooruithelpen. Zij stelt dat het meest geringe risico in

acht dient genomen te worden.

3.1.3. Verzoekster benadrukt dat de zeer algemene motivering hoe dan ook tekort komt aan de

materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht. Zij stelt dat er tijdens het gehoor iets is

misgelopen en dat zij wel degelijk haar land heeft verlaten uit vrees voor haar leven en vrijheid en dat

van haar kinderen.

3.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, voorgeschreven in het artikel 62 van de vreemdelingenwet,

heeft tot doel de procespartij in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid

een beslissing heeft genomen, zodat de rechtszoekende kan oordelen of er aanleiding toe bestaat de

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Verzoekster brengt kritiek uit op de inhoud van de

motivering, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke

motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan

naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen

genomen worden.
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3.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de

opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.2.3. Verzoekster kan geen aannemelijke verklaring geven voor haar onwetendheid inzake de datering

van de bijgebrachte dreigbrief. Haar gebrek aan aandacht voor de datering van de dreigbrief en

bijgevolg de start van haar vermeende problemen, wijst op een gebrek aan belangstelling omtrent haar

persoonlijke veiligheid en deze van haar echtgenoot, hetgeen haar geloofwaardigheid ondergraaft. Dit

blijkt tevens uit het feit dat verzoekster geen nuttige poging ondernomen heeft om zich te bevragen bij

haar echtgenoot over het gevolg dat haar echtgenoot aan de dreigbrief heeft gegeven. Het is niet

acceptabel dat verzoekster zich beperkt tot het neerleggen van een aantal documenten maar geen

minimale kennis heeft van de inhoud en gevolgen van deze documenten.

Waar verzoekster in het verzoekschrift haar positie als Iraakse vrouw aanhaalt om haar onwetendheid te

verklaren dient te worden opgemerkt dat de bestreden beslissing terecht heeft gewezen op het feit dat

zij intussen nog steeds contact heeft met haar echtgenoot waardoor kan worden verondersteld dat ze,

na asiel te hebben aangevraagd, meer informatie zou hebben gevraagd aan haar echtgenoot over de

gevolgen die hij verleende aan de dreigbrief, diens werk en activiteiten voor de Amerikanen. Aangezien

verzoekster blijkbaar in de mogelijkheid was om verscheidene documenten bij te brengen (bv.

handelskaart echtgenoot, documenten van zijn bedrijf) kan van haar ook verwacht worden dat ze zich

informeert teneinde concrete duiding te geven omtrent deze documenten.

Verzoekster verwees in haar ‘vragenlijst’ (administratief dossier, stuk 12) evenmin naar werkzaamheden

van haar echtgenoot voor de Amerikanen. Van een kandidaat-vluchteling, die aanvoert te vrezen voor

zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag echter

worden verwacht dat zij alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo

accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van het vertrek of

vlucht uit het land van herkomst. Zij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds

van bij het eerste interview, daar op haar de verplichting rust om volledige medewerking te verlenen aan

de asielprocedure. Ondanks het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd

overzicht van alle elementen of feiten te geven, kan van verzoekster worden verwacht dat zij een

dermate essentieel element in het asielrelaas als de werken van haar echtgenoot voor de Amerikanen in

de vragenlijst zou vermelden.

Dit klemt des te meer omwille van de documenten van haar echtgenoot die ze voorlegt en waaromtrent

ze beweert dat deze bewijzen dat zijn bedrijf werkte voor de Amerikanen, hetgeen echter niet uit de

inhoud van de documenten blijkt.

De bestreden beslissing vindt steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent en wordt, daar

zij niet dienstig wordt weerlegd, door de Raad overgenomen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

Het eerste middel is ongegrond.
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3.3. Waar verzoekster inzake de invulling van artikel 48/4 aanvoert dat “het meest geringe risico zou

moeten in overweging genomen worden” dient gewezen te worden op het feit dat artikel 48/4 de

beoordeling vereist van “een reëel risico (…) op ernstige schade”.

De commissaris-generaal is op basis van de grondige analyse van de beschikbare informatie, zoals

deze zich bevindt in het administratief dossier, terecht tot de conclusie gekomen dat er voor burgers uit

Basra (Zuid-Irak) actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Basra aldus geen reëel risico op ernstige schade in de

zin van art. 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Het tweede middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


