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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 27 juli 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CILINGIR, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Sudanees staatsburger te zijn van Ngok Dinka origine en afkomstig van Abyei. U bent
de zoon van een Nigeriaanse moeder, afkomstig van Maiduguru, en een Sudanese vader, afkomstig
van Juba en soldaat bij het SPLA van John Garang. Op vierjarige leeftijd verliet u Abyei en ging u met
uw oom, een Nigeriaanse pastor, in Juba wonen. Op twaalfjarige leeftijd keerde u terug naar Abyei. In
2003 kreeg u te horen dat uw vader omgekomen was aan het front. U werkte enkele jaren als arbeider
op boerderijen in Miakol Abior. Op 15 december 2006 werd u samen met uw vriend (W.) aangevallen
door Messeriah rebellen en naar een kamp in Zuid Kordofan gebracht. Na twee maanden, in februari
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2007 werd u overgeplaatst naar een ander kamp in Mudglad. Daar kon u in maart 2007 ontsnappen. U
werd geholpen door een boer genaamd (S.l.), die u vertelde dat de rebellen aanvallen uitvoerden op
Abyei en u adviseerde naar Aweil te gaan. In Aweil ontmoette u vrienden, dorpsgenoten en kerkleden
die u vertelden dat uw moeder in december 2006 was gedood en iedereen uit uw dorp Abyei was
gevlucht omwille van de gevechten. De pastoor van Agok vertelde u dat u niet naar uw dorp kon
terugkeren omdat uw familie er niet langer was. Hij vertelde ook dat het SPLA jonge mannen
gerekruteerd had om mee te vechten en raadde u aan het land te verlaten. U kreeg geld en u reisde in
april 2007 met een groep vrienden naar Abéché in Tsjaad waar u twee weken later aankwam. In mei
2007 reisde u via woestijn naar Libié waar u eerst verbleef in Kufra, vervolgens in Bengazi, en
uiteindelijk in maart 2008 in de hoofdstad Tripoli ging wonen. Daar werkte u als schilder. In Tripoli
vonden er aanvallen plaats tegen illegale immigranten waardoor iedereen probeerde te vluchten. In
augustus 2010 reisde u per schip naar Belgié waar u op 9 september 2010 aankwam. Diezelfde dag
vroeg u in Belgié asiel aan.

B. Motivering

De aandacht dient er op gevestigd te worden dat u er niet in geslaagd bent een ‘vrees voor
vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te
maken.

U verklaart dat u uw land van herkomst verliet nadat uw dorp en familie werden getroffen door de oorlog
in Abyei (zie gehoorverslag CGVS dd. 8 februari 2011, hierna CGVS, p. 5). Verder verklaarde u dat u
vreest gerekruteerd te worden door het SPLA en gedood te worden door de Messeriah rebellen, uit
wiens kamp u ontsnapte (CGVS, pp. 15-16 en p. 19). Volgende bedenkingen kunnen evenwel bij uw
verklaringen op het Commissariaat-generaal worden gemaakt.

Uit uw verklaringen dient te worden vastgesteld dat er niet het minste geloof kan worden gehecht
aan uw bewering afkomstig te zijn van Sudan.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat wat betreft uw etnische en geografische herkomst, uw
verklaringen op het Commissariaat-generaal niet overeenstemmen met uw eerdere verklaringen bij de
Dienst Vreemdelingenzaken. U verklaarde op het Commissariaat-generaal dat u geboren bent in Abyei.
Bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u aanvankelijk dat u in Mushrif Darfurz geboren bent.
Later werd dit gecorrigeerd naar Juba Awuyahe (zie verklaring afgelegd bij de Dienst
Vreemdelingenzaken dd. 23 september 2010, hierna verklaring, punt 5). Gevraagd waarom u een
andere geboorteplaats opgaf verklaarde u dat het een foute spelling was en hij uw Engels en uw
Arabisch niet kon verstaan (CGVS, p. 7). Verder verklaarde u dat u ook ziek en gespannen was (CGVS,
p. 7). Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken op uw vraag in het
Engels werd gehoord en niet in het Arabisch (zie verklaring, zie ook vragenlijst Commissariaat-generaal
opgesteld bij de Dienst Vreemdelingenzaken dd. 23 september 2010, hierna vragenlijst, p. 1, punt 2).
Het is evenwel niet erg aannemelijk dat u er zowel in het Arabisch als in het Engels niet in slaagt om uw
geboorteplaats duidelijk te maken, zelfs niet wanneer u de kans krijgt om uw eerdere antwoord te
wijzigen. De vaststelling dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken zelfs na correctie een andere
geboorteplaats opgeeft dan Abyei doet derhalve ernstige twijfels rijzen bij de waarachtigheid van uw
verklaring op het Commissariaat-generaal betreffende uw geboorteplaats.

Bovendien doet het feit dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken eerst aangeeft het Arabisch machtig te
zijn en deze taal te verkiezen als taal van interview en u vervolgens niet in staat blijkt om u verstaanbaar
te maken bij een Arabisch sprekende tolk en vraagt het interview te voeren in het Engels (zie
inschrijvingsformulier Dienst Vreemdelingenzaken en vragenlijst, p. 1, punt 2) verdere twijfels rijzen bij
uw voorgehouden afkomst uit Abyei - waar het Arabisch een officiéle taal is - en bij uw beweerde
Soedanese nationaliteit - daar het Arabisch de officiéle en algemeen gangbare taal is in het land (zie
landeninformatie).

Ook wat betreft uw etnie geeft tegenstrijdige verklaringen. Zo gaf u in de vragenlijst van het
Commissariaat-generaal aan dat uw etnische origine Juba is (zie vragenlijst, p. 1, punt 2.7). Bij het
Commissariaat-generaal verklaarde u daarentegen dat u tot de Ngok Dinka behoort (CGVS, p. 8).
Verder blijkt uit uw verklaringen dat u uw etnische afkomst of stam afleidt uit de geboorteplaats. U stelde
immers dat wanneer men u vraagt wat u tribe is, u Ngok Dinka area antwoordde (CGVS, p. 8). Het
Commissariaat-generaal beschikt echter over informatie dat volgens de Dinka traditie de stam van een
persoon bepaald wordt door de stam van de vader (patrilineair) (zie landeninformatie). Het komt niet
doorleefd over dat u als Dinka — die jarenlang in het woongebied van uw stam (Abyei) zou hebben
verbleven — niet op de hoogte zou zijn van de gebruiken van uw stam. Daarbij spreekt u ook geen lokale
taal van de Dinka (CGVS, p. 6), wat verder vraagtekens plaatst bij uw beweerde etnische afkomst. Het
is eveneens onwaarschijnlijk dat u als inwoner van Abyei geen Dinka zou spreken — daar dit de meest
gesproken taal in de regio is (zie landeninformatie)
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Verder verklaarde u dat alle mensen van het zuiden zichzelf Juba noemen en Juba tien staten kent
(CGVS, p. 8), waaruit kan worden afgeleid dat u Juba als een synoniem voor Zuid Soedan beschouwd.
Deze opmerking is vreemd daar het Commissariaat-generaal over geen enkele informatie beschikt dat
Juba buiten naar de hoofdstad van de nieuwgevormde staat Zuid Soedan ook naar de bevolking of het
landsdeel van Zuid-Sudan verwijst (zie landeninformatie).

Ook wat betreft uw verklaringen over Abyei — het dorp waar u stelde te zijn geboren en verschillende
jaren te hebben gewoond — kunnen een aantal opmerkingen worden gemaakt. Gevraagd in welk dorp
van Abyei u woonde stelde u dat u in de hoofdstad genaamd Abyei woonde en stelde dat er verder nog
vijf dorpen zijn, met name Agok, Dokra, Farwel, Antilla en EImeram (CGVS, p. 5). Volgens de informatie
ter beschikking van het Commissariaat-generaal bevinden er zich in de Abyei Area meer dan vijf
dorpen. De dorpen die door u werden genoemd werden teruggevonden op een algemene map van
Abyei, waarop de belangrijkste locaties zijn aangeduid (zie landeninformatie). Een meer gedetailleerde
kaart toont evenwel dat er tussen de door u genoemde plaatsen in Abyei nog vele dorpen bevinden (zie
landeninformatie). De vaststelling dat u niet de meer naburige dorpen noemt van Abyei op het moment
dat u hiernaar wordt gevraagd doet het ingestudeerd karakter van deze informatie vermoeden. Verder
kon u ook niet zeggen welke maatschappij de olie exploiteert in Abyei, namelijk Greater Nile Petroleum
Operating Corporation.

Tenslotte verklaarde u dat u Soedan in april 2007 (CGVS, p. 6) verliet nadat er een ernstige oorlog was
uitgebroken in Abyei (CGVS, p. 5). U verklaarde hierover dat u na uw ontsnapping uit het Messeriah
kamp in maart 2007 wilde terugkeren naar uw dorp maar te horen kreeg dat er tijdens uw verblijf in het
kamp een nieuwe oorlog was uitgebroken in Abyei. U verklaarde dat deze oorlog begon in december
2006 maar in alle hevigheid losbarstte in 2006. U verklaarde dat u vervolgens op advies van de pastoor
van Agok de beslissing nam om Soedan te verlaten en u in april 2007 vanuit Aweil naar Tsjaad reisde
(CGVS, pp. 5-6).

Het Commissariaat-generaal beschikt evenwel over informatie dat de oorlog in Abyei in 2008 plaatsvond
en niet in 2006-2007 (zie landeninformatie). Nadat het Comprehensive Peace Agreement van 2005 voor
een tijdelijke kalmte had gezorgd begon de spanning in de regio opnieuw te rijzen in 2007 met
ondermeer een verhoging van de troepenaantallen en enkele incidenten (zie landeninformatie). De
gevechten tussen de Sudan People's Liberation Army en de het Sudanese leger en de door haar
gesteunde milities barstte los in mei 2008 en duurde voort tot juni 2008 (zie landeninformatie). Het
geweld dat tot uw uiteindelijke vertrek leidde vond in werkelijkheid dus pas na uw beweerde vertrek
plaats. Deze vaststelling ondermijnt verder op ernstige wijze uw verklaringen betreffende uw verblijf en
de door u aangehaalde problemen in de regio in de periode 2006-2007. De vaststelling dat u wel blijk
gaf van een zekere theoretische kennis met betrekking tot Soedan en Abyei weegt niet op tegen
hogervermelde opmerkingen die toelaten te concluderen dat u niet overtuigd hebt de Sudanese
nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Abyei.

Uit dit alles dient te worden besloten dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u
een Soedanees staatsburger bent, dat u geboren bent in de grensstreek Abyei en hier ook
verschillende jaren hebt gewoond. Aldus kan er ook geen geloof worden gehecht aan de
vervolgingsfeiten die u er stelt te hebben meegemaakt en evenmin aan uw vrees voor
gedwongen rekrutering door de SPLA of te worden gedood door de Messeriah rebellen.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden
vastgesteld.

De door u in het kader van uw asielprocedure neergelegde documenten wijzigen bovenstaande
motivering niet. U legde verscheidene foto’s voor met beelden van Abyei voor en na de aanvallen. Zij
tonen aan dat er in Abyei militaire strijd wordt gevoerd maar vormen geen bewijs van uw beweerde
afkomst uit de regio en de door u aangehaalde persoonlijke problemen daar. U verklaarde deze foto's te
hebben gekregen van Soedanezen die u had leren kennen in Libié (CGVS, p. 12). Er dient evenwel te
worden opgemerkt dat verschillende foto’s werden teruggevonden op het internet in persberichten over
Abyei (zie landeninformatie). U legde verder geen enkel document voor om uw identiteit — waaronder
nationaliteit -, reisweg en asielrelaas te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de rechtspleging

2.1. Volgens verzoeker strekt onderhavig verzoekschrift ertoe “conform artikel 39/82 van de wet van 15
december 1980 de schorsing en de nietigverklaring te bekomen” van de bestreden beslissing.

2.2. De Raad wijst erop dat hij op grond van artikel 39/2, § 1 van de voormelde wet van 15 december
1980 (vreemdelingenwet) de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. In toepassing van § 2 van
voormeld artikel doet de Raad uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige
beroepen wegens overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven
vormen, overschrijding of afwending van macht. Onderhavige procedure situeert zich duidelijk onder de
rechtsmacht van de Raad bepaald bij artikel 39/2, 8 1 van de vreemdelingenwet en ressorteert niet
onder de bepaling van artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, voorzien in artikel 39/2, § 1,
derde lid van de vreemdelingenwet.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van het artikel 3 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM).

Hij citeert het artikel 3 van het EVRM en werpt op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(hierna: EHRM) stelt dat de betrokkenen de substantiéle gronden, die aantonen dat ze bij hun terugkeer
een reéel risico lopen om onderworpen te worden aan een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM,
moeten voorleggen. Hij benadrukt hierbij dat het begin van bewijs kan steunen op rapporten van
Amnesty International en de International Human Rights Commission. Ter staving hiervoor verwijst
verzoeker naar een arrest van het EHRM van 17 juli 2008 en citeert hij een passage uit het Nederlands
ambtsbericht aangaande Abyei en de arrestaties en verdwijningen in Soedan.

Wat betreft zijn verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal en bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) merkt verzoeker op dat de tolk bij de DVZ een Arabische tolk was,
afkomstig uit Syrié en een dialect sprak dat verschillen vertoont met het Arabische dialect uit Afrika dat
verzoeker spreekt. Hij wijst op het feit dat de sociaal assistent op 13 september 2010 een schrijven heeft
gericht aan de DVZ om een aantal fouten aan te passen op de vragenlijst. Het betrof hierbij verzoekers
naam en geboorteplaats. Gelet op het feit dat de tolk de basisgegevens niet naar behoren heeft kunnen
vertalen, vraagt verzoeker zich dan ook af in hoeverre er kan van worden uitgegaan dat hij en de tolk
elkaar goed hebben begrepen op de DVZ.

Verzoeker betoogt dat er binnen Abyei vijf dorpen zijn en stelt dat er ook daarbuiten nog dorpen zijn. De
vijf dorpen die hij heeft aangehaald tijdens het gehoor behoren tot de dorpen in Abyei. Hij merkt op dat
het feit dat hij niet weet welke maatschappij de olie in Abyei exploiteert te wijten is aan het feit dat hij
nooit ter plekke is geweest. Het betreft immers een hoog beveiligd gebied waar men niet zomaar
binnenraakt. Verzoeker verwijst naar het standpunt van UNCHR aangaande Soedanese asielzoekers uit
Darfur en voert aan dat de commissaris-generaal het artikel 3 van de de motiveringswet heeft
geschonden door dit standpunt niet te volgen.

3.1.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet, de schending van de materiéle en de formele motiveringsplicht evenals de
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Hij merkt op dat de commissaris-generaal noch formeel noch materieel heeft gemotiveerd waarom hij
niet in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker verwijst
naar rechtspraak van de Raad van State waaruit volgens hem blijkt dat het aantonen van een algemene
situatie die bedreigend is voor de bevolking van een land voldoende kan zijn om tot subsidiaire
bescherming te besluiten. Hij benadrukt dat hij een reéel risico loopt op ernstige schade in geval van
terugkeer naar zijn land van herkomst en betoogt dat hem dan ook de subsidiaire beschermingsstatus
had moeten worden toegekend. Verzoeker wijst op het feit dat hij verschillende documenten heeft
voorgelegd die niet in overweging werden genomen door de commissaris-generaal. Hij verwijst naar
rechtspraak en rechtsleer omtrent de zorgvuldigheidsplicht en stelt dat de commissaris-generaal de
zorgvuldigheidsplicht heeft geschonden.
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3.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag van
Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (verder: EHRM) bij het onderzoek of een persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te
worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3
EVRM een risico op vervolging omwille van één van de gronden omschreven in artikel 1 A (2) van het
Verdrag van Genéeve omvat (UNHCR, Manual on Refugee Protection and the European Convention on
Human Rights, Regional Bureau For Europe, Department of International Protection, april 2003,
updating augustus 2006, 3.7).

Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij inzake zijn identiteit, hetgeen een negatieve indicatie is voor
zijn geloofwaardigheid.

In de mate dat verzoeker in het kader van zijn verweer een probleem inzake de vertolking aanhaalt,
dient vooreerst gewezen te worden op het feit dat hij geen opmerkingen formuleert omtrent het
feitenrelaas, zoals dit wordt weergegeven in de bestreden beslissing. Derhalve is er geen aanwijzing dat
er communicatieproblemen waren tijdens het gehoor op het CGVS dat in het Engels en zonder
tussenkomst van een tolk verliep.

Tevens wordt vastgesteld dat verzoeker blijkens de aan het gehoorveslag toegevoegde nota’s, die door
verzoeker zelf werden neergeschreven, dat hij vlot kan schrijven en lezen. Uit het document dat bij
verzoekers inschrijving werd opgesteld, blijkt dat ook een medewerker van de DVZ verzoeker bij zijn
inschrijving heeft bijgestaan. Inzake zijn verwijzing naar het schrijven van zijn sociaal assistente omtrent
de wijziging van zijn gegevens wordt dan ook vastgesteld dat verzoeker de beweerde foutieve
vermeldingen had kunnen melden op het ogenblik van de inschrijving van zijn asielaanvraag.
Daarenboven werd verzoeker, met uitzondering van zijn inschrijving op 10 september 2010, zowel op de
DVZ (zie o.a. stuk 13, ‘verklaring’) als op het CGVS in het Engels en zonder bijstand van een tolk
gehoord.

Tevens kon de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht vaststellen dat verzoeker op het
CGVS, waar hij zonder tolk in het Engels werd gehoord, als geboorteplaats Abyei opgaf. Dit antwoord
strookt evenmin met de geboorteplaats die verzoeker, na correctie, opgaf tijdens zijn interview op de
DVZ, zijnde Juba Awuyahe (zie interview DVZ, vraag 5; vragenlijst CGVS p.1 vraag 5; schrijven sociaal
assistente van 13 september 2010 zoals gevoegd bij het verzoekschrift).

Daarenboven heeft verzoeker ook ongerijmde verklaringen afgelegd betreffende zijn etnische origine; zo
verklaarde verzoeker op DVZ te behoren tot de Juba-origine (zie interview DVZ vraag 6 d en vragenlijst
CGVS p. 1 vraag 7), terwijl hij op het CGVS verklaarde tot de Ngok Dinka-origine te behoren (zie
gehoorverslag CGVS p. 8).

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker verklaarde dat er vijf dorpen zijn in Abyei (gehoor
CGVS p.5). Dat verzoeker voorts nog andere dorpen zou hebben opgenoemd die buiten Abyei liggen,
mist feiteljke grondslag. Bovendien merkt verweerder terecht op dat, waar verzoeker thans blijft
volharden in zijn verklaring dat er in Abyei vijf dorpen zijn, de commissaris-generaal reeds terecht heeft
aangehaald dat uit de beschikbare informatie duidelijk blijkt dat zich nog tal van andere dorpen in de
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Abyei area bevinden. Gezien uit een algemene kaart van Abyei voorts blijkt dat de vijf door verzoeker
genoemde dorpen overeenkomen met de belangrijkste locaties in de regio en uit een meer
gedetailleerde kaart (zie landeninformatie in dossier) blijkt dat zich nog tal van andere dorpen bevinden
tussen de door verzoeker genoemde locaties, kon de commissaris-generaal dan ook terecht opmerken
dat verzoekers geografische kennis dienaangaande is ingestudeerd.

Verzoekers stelling dat hij niet weet welke maatschappij in Abyei de olie exploiteert omdat hij nooit ter
plekke kwam gezien het een hoog beveiligd gebied is, is een post factum verklaring.

Op basis van verzoekers verklaringen oordeelde de commissaris-generaal aldus terecht dat geen geloof
kan worden gehecht aan verzoekers beweerde Soedanees staatsburgerschap en zijn beweerde
afkomst uit (of diens jarenlange verblijf in) Abyei, gelet op (i) verzoekers ongerijmde verklaringen inzake
zijn etnische en geografische herkomst; (ii) het feit dat verzoeker — die aanvankelijk het Arabisch
opgeeft als keuzetaal voor zijn interview — niet in staat blijkt zich in het Arabisch, nochtans de officiéle
taal in Abyei, verstaanbaar te maken; (iii) verzoekers gebrekkige kennis aangaande Abyei en omgeving;
(iv) de vaststelling dat verzoekers verklaringen betreffende de oorlog in Abyei niet stroken met de
informatie dienaangaande waarover het CGVS beschikt.

Gezien verzoekers verklaringen aangaande zijn afkomst uit Soedan — Abyei en zijn jarenlange verblijf
ginds niet geloofwaardig zijn, kan evenmin enig geloof worden gehecht aan de problemen die verzoeker
er zou hebben gekend en evenmin aan de problemen die hij, ingeval van terugkeer, vreest te zullen
hebben.

Een verwijzing naar het standpunt van het UNCHR ten aanzien van Soedanese asielzoekers, is in casu
dan ook niet relevant. Dat de commissaris-generaal de motiveringsplicht zou geschonden hebben door
het UNHCR-standpunt niet te volgen, kan niet worden aangenomen.

De bestreden beslissing vindt steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent en wordt, daar
Zij niet dienstig wordt weerlegd, door de Raad overgenomen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2.2. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de
motieven in de bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus. Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven
die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de
subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas inzake zijn beweerde herkomst uit
Soedan en de elementen in het dossier toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

Het tweede middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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