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nr. 69 683 van 8 november 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, alias X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op

9 augustus 2011 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 11 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat N. VERBEKE en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Irakese nationaliteit, bent u Koerdische origine en behoort u tot de

Yezidi gemeenschap. Op 18 augustus 2005 vroeg u in België een eerste keer de status van vluchteling

aan. Op 15 april 2008 nam het CGVS inzake deze asielaanvraag een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van het

ongeloofwaardige karakter van uw afkomst uit Bapir in Centraal-Irak. In beroep tegen deze beslissing

weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) in haar arrest van 2 juli 2008 u zowel de

status van vluchteling als de status van subsidiaire bescherming.
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Op 15 januari 2009 diende u een tweede asielaanvraag in waarbij u zich baseerde op dezelfde feiten als

deze van uw eerste aanvraag. Als nieuwe elementen legde u een dreigbrief voor die u via uw broer in

Irak had ontvangen, een attest van woonst van uw mukhtar en een attest dat u behoort tot de Yezidi

gemeenschap. Tevens legde u een reeks krantenartikels voor die de situatie beschrijft van de Yezidi’s

en legde u opnieuw uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs voor die tijdens uw eerste asielaanvraag

door de Federale Politie als namaak werden beschouwd. Op 16 december 2009 nam het CGVS de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

De documenten die u voorlegde, volstonden gezien het bedrieglijke karakter van uw verklaringen tijdens

uw eerste aanvraag niet om een ander licht te werpen op de appreciatie van uw eerste asielaanvraag

waarbij uw afkomst uit Bapir in Centraal-Irak als ongeloofwaardig werd bestempeld. In haar arrest van

24 maart 2010 werd deze beslissing door de RVV beaamd en in zijn geheel overgenomen.

Op 25 november 2010 vroeg u voor de derde maal asiel aan. U verklaarde dat u een valse identiteit had

gebruikt en dat u nu uw ware identiteit wilde onthullen. Volgens uw verklaringen is uw echte naam

(B.H.G.) en bent u op 1 januari 1985 geboren in Bapir, Centraal-Irak. U zou uw land hebben moeten

ontvluchten omdat u in Bapir problemen zou hebben gehad met de familie van een moslimmeisje, (N.),

waarmee u een relatie zou hebben gehad.

Ter staving van uw derde asielaanvraag legt u een originele identiteitskaart en een origineel

nationaliteitsbewijs voor.

B. Motivering

Er dient na het gehoor op het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden opgemerkt dat u er

vooralsnog niet in slaagt de appreciatie van uw eerste en tweede asielaanvraag om te buigen. In het

licht van het bedrieglijke karakter van uw verklaringen tijdens uw eerste asielaanvraag omtrent uw

beweerde verblijf in Bapir, Mosul, Centraal-Irak, moet worden gesteld dat de documenten die u nu

voorlegt, niet kunnen aantonen dat u toch in Centraal-Irak zou hebben gewoond. Zo blijkt dat deze

documenten dateren van 1987 en 2002. Door de ouderdom van de documenten en de foto’s op deze

documenten niet kan dus allereerst niet worden geconcludeerd dat deze documenten werkelijk aan u

toebehoren. Bovendien stemmen uw verklaringen niet overeen met de gegevens op deze documenten.

Gevraagd naar uw geboorteplaats antwoordt u immers dat u in Bapir geboren zou zijn (CGVS, p.2).

Geconfronteerd met het feit dat op beide documenten echter staat aangegeven dat u in Faida geboren

zou zijn, reageert u enkel met de opmerking “als Faida erop staat dan betekent het dat het Faida is”. Er

moet dan ook worden vastgesteld dat deze documenten de appreciatie van uw twee vorige

asielaanvragen waarbij uw afkomst uit Bapir in Centraal-Irak als ongeloofwaardig werd bestempeld niet

kan wijzigen. Een kopie van de beslissingen van uw twee eerdere asielaanvragen zijn bijgevoegd aan

het administratief dossier van uw derde asielaanvraag.

Bijgevolg kan er ook geen geloof worden gehecht aan de gebeurtenissen die zich volgens uw

verklaringen in Bapir zouden hebben afgespeeld (CGVS, p.3, 4, 8).

Uw verklaringen zijn daarenboven van die aard dat het er alle schijn van heeft dat u de Belgische

asielinstanties opnieuw bewust tracht te misleiden. Zo verzwijgt u aanvankelijk dat u in 2010 vijf

maanden in een opvangcentrum in Duitsland zou hebben verbleven. U ontkent immers sinds 2005

België te hebben verlaten. Pas bij confrontatie dat we weten dat hij België wel heeft verlaten, geeft u toe

dat u naar Duitsland bent gegaan (CGVS, p.3, 5). Dit doet verder afbreuk aan de oprechtheid van uw

verklaringen.

Gezien het bedrieglijke karakter van uw verklaringen omtrent uw herkomst, kan u noch de status van

vluchteling, noch de status van subsidiaire bescherming worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op de schending van artikel 1, A, (2) van de

vluchtelingenconventie, artikel 48/3, 48/4 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980

(vreemdelingenwet) en artikel 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen.

Hij stelt een Iraaks staatsburger en een Yezidi te zijn. Verzoeker verwijst naar de situatie van de Yezidi

in Irak en legt hieromtrent informatie neer. Tevens is in Irak sprake van de ‘Arabische lente’. Personen

die hieraan meedoen worden aangehouden, geslagen en bedreigd. Wanneer verzoeker zou terugkeren

naar Irak zou hij dergelijke behandelingen kunnen ondergaan.
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Verzoeker gaf destijds een valse identiteit op doordat hij in onmin leefde met zijn broer, die weigerde zijn

juiste documenten te bezorgen. Via een kennis verkreeg hij toch zijn ware identiteitsdocumenten.

Verzoeker stelt zich inderdaad te hebben vergist wat zijn geboorteplaats betreft. Dit is begrijpelijk omdat

hij vlug naar Bapir verhuisde, waar hij tot in 2005 woonde. Uit de nieuwe stukken blijkt dat hij geboren is

in Faida. Hij gaf toe zich te hebben vergist wanneer hij hiermee werd geconfronteerd. De negatieve

interpretatie door de dossierbehandelaar is verkeerd en dit is niet afdoende om de hele asielaanvraag

als verdacht te bestempelen. Faida en Bapir liggen trouwens in dezelfde streek, in de buurt van Mosul.

Verzoeker benadrukt dat de nieuwe documenten zijn ware identiteit bevestigen. Hij begrijpt dat op basis

van zijn identiteitskaart niet kan worden geconcludeerd dat deze hem toebehoort doch stelt dat deze in

combinatie moet worden gezien met zijn nationaliteitsbewijs, dat dateert van 2002. De foto op het

nationaliteitsbewijs is recenter en de gelijkenis tussen deze foto en de foto’s van heden is treffend.

Verzoeker voegt tevens de kopie van de bijlage 26 van 2009 bij het verzoekschrift. Op dit stuk is hij nog

twee jaar jonger.

Verzoeker verwijt het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) dat de

focus te veel werd gericht op de vorige twee asielaanvragen. Dit blijkt ook uit het feit dat hij nog steeds

Omar Hussein Ali wordt genoemd in plaats van H.K.B.

Verzoeker erkent dat hij een aantal maanden in Duitsland heeft verbleven. Hij verontschuldigt zich voor

het feit dat hij dit niet eerder heeft vermeld. Hij verzweeg deze informatie uit vrees dat deze negatief zou

worden beoordeeld en aanleiding zou geven tot een weigering van zijn asielaanvraag. Hij vraagt met dit

verzwijgen geen rekening te houden of dit niet als negatieve factor te beschouwen.

Verzoeker voert aan dat in elk geval de subsidiaire beschermingsstatus aan hem moet worden verstrekt.

Uit de stukken van het dossier blijkt dat een terugkeer voor hem niet evident is en dat hij gevaar loopt

wanneer hij gedwongen wordt terug te keren.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de

voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven aan

de grondslag van de bestreden beslissing kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Derhalve

voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

2.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat

het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad

die een onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het

verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.4. Verzoeker diende blijkens de stukken van het dossier in België reeds eerder twee asielaanvragen

in, en dit onder een andere identiteit en met een ander asielrelaas.

Tijdens zijn eerste asielaanvraag, ingediend op 18 augustus 2005, verklaarde hij Omar Hussein Ali te

heten en te zijn geboren op 6 mei 1988 te Al Qush. Hij verklaarde zijn land te zijn ontvlucht wegens

problemen met terroristen in Babir (administratief dossier, map eerste aanvraag, stuk 24, p.4, 12-13).

Bovendien legde verzoeker, zo blijkt uit het arrest nr. 13 587 van 2 juli 2008 van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, niet-authentieke identiteitsdocumenten neer ter ondersteuning van

voormelde identiteit (administratief dossier, map derde aanvraag, stuk 1). Ook tijdens de tweede

asielaanvraag hield verzoeker voor dat hij Omar Hussein Ali is, geboren te Al Qush op 6 mei 1988. Hij

beriep zich opnieuw op de reeds tijdens de eerste asielprocedure aangehaalde feiten en legde ter

ondersteuning hiervan een dreigbrief neer (administratief dossier, map tweede aanvraag, stuk 3, p.2-3;

stuk 13, verklaring, nr.1-5; stuk 16: documenten).

Gedurende de onderhavige, derde asielaanvraag, ingediend op 25 november 2010, verklaarde

verzoeker dat hij zijn ware identiteit wenst te onthullen en legde hij een originele identiteitskaart en een

origineel nationaliteitsbewijs neer waaruit blijkt dat hij H.K.B. zou zijn, geboren op 1 januari 1985 te

Faida (administratief dossier, map derde aanvraag, stuk 11, nr.1-5; stuk 14: documenten). Inzake de in
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het kader van de eerste twee asielaanvragen aangehaalde problemen stelt hij: “Ik heb het hele verhaal

verzonnen dat ik gebruikt heb tijdens mijn asielprocedure. Mijn echte problemen heb ik toen

achtergehouden”. In werkelijkheid zou verzoeker Irak zijn ontvlucht uit vrees voor wraak van de familie

van een moslimmeisje wegens het hebben van een relatie met dit meisje (ibid., stuk 11, nr.37). Tijdens

het gehoor bij het CGVS verklaarde verzoeker nogmaals dat de door hem tijdens zijn voorgaande

asielprocedures opgegeven identiteit vals was, dat hij heeft gelogen over het feit dat hij minderjarig was

en dat zijn asielrelaas tijdens deze aanvragen helemaal was verzonnen (ibid., stuk 3, p.2-4).

Verzoeker tracht het voormelde te verklaren doordat zijn broer eerder zijn identiteitsdocumenten niet

wilde opsturen omdat deze boos was en doordat hem in het asielcentrum werd aangeraden een vals

verhaal te vertellen (ibid., stuk 3, p.3-4; stuk 11, nr.37). Deze verklaringen zijn geenszins afdoende.

Vooreerst maakte hij tijdens zijn eerdere asielprocedures nergens melding van enige onmin met één

van zijn broers, doch gaf hij in tegendeel aan met hen nog drie tot vier keren per maand contact te

hebben (administratief dossier, map eerste aanvraag, stuk 3, p.9). Tevens stelde hij dat de bijkomende

documenten die hij in zijn tweede asielaanvraag neerlegde hem werden opgestuurd door één van zijn

broers in Irak (administratief dossier, map tweede aanvraag, stuk 3, p.2). Verzoeker maakt aldus niet

aannemelijk dat hij via deze broer niet eerder zijn ware identiteitsdocumenten kon bekomen.

Voorts dient te worden vastgesteld dat, zelfs indien zijn broer zijn identiteitsdocumenten eerder

weigerde over te maken, dit nog niet verklaart waarom verzoeker ten aanzien van de Belgische

asielinstanties gedurende meer dan vijf jaren een valse identiteit heeft opgegeven, een fictief asielrelaas

heeft opgedist en zowel deze identiteit als dit relaas heeft gestaafd aan de hand van vervalste

documenten. Van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en de

bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij

de Belgische asielinstanties van meet af aan in vertrouwen neemt en dat hij van bij de aanvang van zijn

(eerste) asielprocedure alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo

accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of

vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit reeds van bij het eerste interview en zo volledig en

gedetailleerd mogelijk te doen. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat deze in het kader van

zijn asielprocedure zijn volledige medewerking verleent om de asielinstanties van het onthaalland,

bevoegd om te oordelen over de asielaanvraag, toe te laten een zo volledig mogelijk onderzoek te

voeren naar de gegrondheid van het asielrelaas en een beeld te krijgen van de eventueel daaruit

voortvloeiende nood aan bescherming. De medewerkingsplicht vereist aldus van verzoeker dat hij de

asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit,

leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar

mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van

relevante familieleden, plaats(en) van eerder verblijf en de door hem afgelegde reisroute

Het voorgaande klemt nog des te meer daar verzoeker van de identiteit die hij aanneemt in het kader

van onderhavige, derde asielaanvraag reeds melding maakte tijdens zijn voorgaande asielaanvragen,

doch in dit kader preciseerde dat hij deze identiteit in Griekenland gebruikte en uitdrukkelijk verklaarde

dat het geen bestaande persoon betreft en dat hij deze identiteit had uitgevonden (administratief

dossier, map tweede aanvraag, stuk 13, nr.3; map eerste aanvraag, stuk 24, p.4).

Bovendien legde verzoeker in het kader van zijn huidige, derde asielaanvraag opnieuw bedrieglijke

verklaringen af. Uit de landeninformatie blijkt dat zijn vingerafdrukken op 23 april 2010 werden genomen

in Duitsland (administratief dossier, map derde aanvraag, stuk 15: landeninformatie). Verzoeker

beweerde echter bij het CGVS dat hij sedert 2005 België nooit heeft verlaten. Slechts nadat hij ermee

werd geconfronteerd dat hij loog over het feit dat hij altijd in België bleef, gaf hij aan dat hij gedurende

vier tot vijf maanden in Duitsland verbleef en stelde hij aldaar asiel te hebben aangevraagd (ibid., p.3-5).

Het voormelde getuigt andermaal van een manifest gebrek aan medewerking in hoofde van verzoeker.

Verzoeker verklaarde in het kader van onderhavige asielprocedure dat hij in Bapir woonde tot in 2005

(ibid., p.3). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde echter reeds in het kader van zijn

voorgaande asielprocedures en bij arrest nr. 13 587 van 2 juli 2008 en arrest nr. 40 753 van 24 maart

2010 dat aan verzoekers afkomst van Bapir geen geloof kan worden gehecht (administratief dossier,

map derde aanvraag, stuk 1). Deze arresten zijn onder meer gesteund op de vaststellingen dat (i)

verzoekers verklaring dat hij Irak slechts in 2005 zou hebben verlaten niet kan worden gerijmd met het

feit dat zijn vingerafdrukken reeds in november 2004 werden geregistreerd in Griekenland noch met zijn

eigen verklaringen omtrent zijn reisweg waaruit blijkt dat hij Irak reeds in 2004 verliet; (ii) hij een gebrek

aan kennis vertoonde inzake elementen waarvan hij redelijkerwijze geacht mocht worden op de hoogte

te zijn en meer bepaald inzake het geld dat in zijn voorgehouden regio van herkomst in omloop was,

dorpen en steden in de nabijheid, de route naar Mosul, de route naar de dam van Mosul, de dorpen in
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de buurt van de dam van Mosul, de machthebbers in Bapir na de val van het regime van Saddam

Hoessein en de vraag of er al dan niet legerbasissen zijn gelegen in de omgeving van Bapir.

De ter staving van de derde asielaanvraag neergelegde identiteitsdocumenten bevatten geen gegevens

die verzoekers teloorgegane geloofwaardigheid inzake zijn afkomst uit Bapir zouden kunnen herstellen

(administratief dossier, map derde aanvraag, stuk 14: documenten).

Zij spreken integendeel andermaal zijn verklaringen inzake zijn afkomst tegen aangezien verzoeker

volgens deze identiteitsdocumenten is geboren in Faida. Verzoeker verklaarde nochtans zelf te zijn

geboren te Bapir. Wanneer hij ermee werd geconfronteerd dat dit niet strookte met de gegevens zoals

vermeld op zijn identiteitsdocumenten, trachtte hij dit aanvankelijk nog toe te schrijven aan een

vertaalfout door de tolk, doch gaf hij vervolgens toe: “Als Faida erop staat dan betekent het dat het faida

is”. Even verder bevestigde hij dat hij is geboren in Faida en gaf hij aan dat hij een tijdje later naar Bapir

is verhuisd (administratief dossier, map derde aanvraag, stuk 5, p.2-3). Dat hij later verhuisde naar Bapir

kan bezwaarlijk worden aangenomen als verklaring voor het opgeven van een foutieve geboorteplaats.

Voorts verklaarde verzoeker dat Faida voor de val van het regime, die plaatsvond in 2003, behoorde tot

de provincie Mosul (ibid., p.9), terwijl zijn nationaliteitsbewijs nochtans is uitgegeven in 2002 te “Faida –

Semil” in de provincie Dohuk.

Hoe dan ook kan uit verzoekers identiteitsdocumenten niet worden afgeleid dat hij ooit zou hebben

verbleven in Bapir. Zij zijn beide afgeleverd in Faida en uit de inhoud ervan blijkt slechts dat verzoeker in

Faida is geboren en aldaar geregistreerd was in 1987. Bijgevolg kan hieruit niet worden opgemaakt dat

verzoeker tot aan zijn vertrek uit Irak in Bapir zou hebben verbleven, noch waar hij gedurende de jaren

voorafgaand aan zijn vertrek uit Irak zou hebben verbleven.

Verzoeker erkende tijdens het gehoor dan ook uitdrukkelijk niets bij zich te hebben dat zou kunnen

bewijzen dat hij van Bapir komt (ibid., p.4).

Bovendien voert verzoeker in het kader van de huidige asielprocedure opnieuw een asielrelaas aan dat

als fictief moet worden beschouwd.

Hij beweerde immers bij het CGVS dat zijn problemen zich voordeden in Bapir, alsmede dat deze

plaatsvonden in 2005 (ibid., p.7). Uit het voorgaande blijkt echter dat geen geloof kan worden gehecht

aan zijn beweerde verblijf in Bapir. Bovendien werden zijn vingerafdrukken reeds in 2004 genomen in

Griekenland en verliet hij blijkens zijn eigen verklaringen inzake zijn reisweg Irak reeds in 2004, hetgeen

de geloofwaardigheid van zijn vermeende problemen in 2005 volledig op de helling plaatst.

Bovendien legde verzoeker uiterst vage verklaringen af inzake de kern van zijn relaas daar waar hij (i)

de volledige naam niet kon geven van het meisje waarmee hij een relatie zou hebben gehad; (ii) niet

zeker bleek te weten welke religieuze strekking zij volgde, en dit ondanks dat hij aanvoerde dat hun

relatie problematisch was om religieuze redenen; (iii) de naam van haar vader niet kende; (iv) evenmin

de naam van haar moeder kon geven; (v) niet wist tot welke stam zij behoorde; (vi) niet weet wanneer zij

is geboren (ibid., p.6-8).

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker reeds twee asielprocedures heeft doorlopen onder een valse

identiteit en daarbij gedurende meer dan vijf jaren inzake zowel zijn identiteit, zijn geboorteplaats als zijn

geboortedatum leugenachtige verklaringen heeft afgelegd ten aanzien van de Belgische asielinstanties,

alsmede dat hij verkoos om al die tijd een fictief asielrelaas ten berde te brengen. Voorts blijkt dat

verzoeker in het kader van zijn derde asielaanvraag opnieuw bedrieglijke verklaringen aflegde en zijn

maandenlange verblijf in Duitsland verzweeg. Verder weigert hij, daar waar geen geloof kan worden

gehecht aan zijn voorgehouden afkomst van Bapir, tot op heden klaarheid te scheppen omtrent de

plaatsen waar hij gedurende de jaren voorafgaand aan zijn vertrek daadwerkelijk heeft verbleven.

Tevens voert hij opnieuw een kennelijk fictief asielrelaas aan.

Verzoekers handelwijze is onverenigbaar met een ernstige en oprechte nood aan internationale

bescherming. Zijn handelwijze is flagrant in strijd met de reeds hoger omschreven medewerkingsplicht

die rust op zijn schouders en door zijn houding tijdens de opeenvolgende asielprocedures en gehoren is

zijn algehele geloofwaardigheid op ernstige wijze gehypothekeerd. Verzoeker maakt het aldus door zijn

eigen toedoen onmogelijk een correct beeld te krijgen van zijn levensloop, opeenvolgende

verblijfplaatsen en eventuele problemen.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden ingezien hoe verzoekers verwijzing naar de algemene situatie

in Irak en meer in het bijzonder naar de situatie van de Yezidi en de ‘Arabische lente’ aldaar, in casu

relevant zou kunnen zijn. Gelet op zijn houding en in acht genomen dat hij zijn afkomst van Bapir in

Centraal-Irak niet aannemelijk maakt, toont verzoeker immers geenszins aan dat er enige band zou zijn
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tussen de door hem aangehaalde situatie en zijn persoon. Verzoeker dient zijn vrees voor vervolging in

concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij

bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst niet volstaan

doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van

individuele bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is de

toestand in de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoeker

maakt, gelet op de sub 2.2.4. gedane vaststellingen, zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn

persoon onmogelijk. De subsidiaire bescherming kan niet worden toegekend.

2.2.6. Verzoekers enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


