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nr. 69 685 van 8 november 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 12 augustus 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

13 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. OGUMULA, die loco advocaat J. HELSEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten en Yezidi te zijn. U zou uw hele leven in Sheikhan hebben

gewoond. U zou naar school zijn gegaan tot het tweede jaar van het basisonderwijs. Een aantal jaren

geleden zou er in uw buurt een moslimfamilie zijn komen wonen. De zoon des huizes, (M.Y.), zou u

hebben lastiggevallen. Zo zou hij u aanzoeken hebben gedaan toen u boven op het terras met de was

bezig was of wanneer u naar buiten ging als de klerenverkoper langs kwam. Twee jaar lang zou hij u

hebben opgezocht en u voelde zich hierdoor in het nauw gedreven. Toen een rijke, gescheiden Yezidi

man uw hand kwam vragen, zou uw familie hiermee hebben ingestemd, opdat de problemen met de
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moslimjongen zouden ophouden. Vier dagen nadat u die man voor het eerst had gezien, zou u met hem

zijn gehuwd op 16 maart 2010. Na één week huwelijk, zou hij u zijn beginnen lastig vallen. Hij zou tegen

u hebben gescholden en u hebben geslagen. In juni 2010 besloot u bij hem weg te gaan en terug bij uw

ouders te gaan wonen. Nadat u terug in uw ouderlijk huis woonde, zou u opnieuw zijn lastiggevallen

door de moslimjongen, die nog steeds met u wilde trouwen. Bovendien zou uw ex-echtgenoot

herhaaldelijk naar uw huis zijn gekomen. Hij zou hebben geëist dat u terug bij hem ging wonen. U vond

dat de situatie onhoudbaar werd en uw vader zou ervoor hebben gezorgd dat u het land kon verlaten. U

zou uit Irak zijn vertrokken op 11 juli 2010. Op 19 juli 2010 zou u in België zijn aangekomen, waar u

dezelfde dag asiel aanvroeg.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: uw geboorteakte, een kopie van

uw identiteitskaart en een kopie van uw nationaliteitsbewijs, een kopie van het nationaliteitsbewijs en de

woonstkaart van uw vader, een kopie van de invaliditeitskaart van uw vader, een kopie van een medisch

attest van uw vader en een attest van de Yezidi gemeenschap.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van

een gegronde vrees voor persoonlijke en systematische vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Er dient te worden vastgesteld dat er weinig geloof kan worden gehecht aan uw bewering als zou u uw

ganse leven tot juli 2010, in Sheikhan, in Centraal-Irak hebben gewoond. Er dient te worden gewezen

op uw gebrekkige en ontoereikende kennis aangaande Sheikhan, waardoor het weinig geloofwaardig is

dat u daadwerkelijk tot juli 2010 in Sheikhan zou hebben verbleven.

Zo blijft u zeer vaag over de plaats in Sheikhan waar u uw hele leven zou hebben gewoond. U weet u

niet in welke wijk u woonde (CGVS, 07/12/2010, p.3; CGVS, 24/05/2011, p.2-3, p.6). Het is toch wel

zeer opmerkelijk dat u de naam niet kent van de wijk waar u gans uw leven tot juli 2010, zou hebben

gewoond. Op het attest van woonst dat u voorlegt, staat nochtans de naam van een wijk vermeld

(CGVS, 24/05/2011, p.13). Dat u niet weet in welke wijk u woonde, doet ernstige twijfels rijzen over uw

beweerde verblijf in Sheikhan. U zegt dat u in het centrum van de stad woonde, maar u kunt niet

aangeven wat u bedoelt met het centrum van de stad. U komt niet verder dan te zeggen dat dit het

midden van de stad is (CGVS, 24/05/2011, p.3). U beweert dat u in de buurt van een moskee woonde,

maar u kent de naam niet van die moskee, waarvan u vanuit uw huis de minaret kon zien (CGVS,

24/05/2011, p.3).

Verder is het zeer opmerkelijk dat u, die dan toch verklaart in het centrum van de stad te wonen, niet

kan aangeven welke vlaggen er aan het stadhuis hangen. Uw verklaring, als zou u er nooit zijn geweest,

is weinig overtuigend daar uit uw verklaringen blijkt dat u wel degelijk buitenshuis kwam en u

bijvoorbeeld wel de plaatsen van checkpoints aangeeft. Ook het feit dat u niet zeker weet of er een

politiekantoor is in Sheikhan, wekt enige verbazing (CGVS p.6). U beweert dat er een rivier langs

Sheikhan loopt, maar de naam van die rivier kent u niet (CGVS, 24/05/2011, p.11).

U kunt verder ook geen namen geven van Koerdische partijen, terwijl u wel aangeeft dat er kantoren

van Koerdische partijen zijn in Sheikhan. Er zou er zelfs één bij u in de buurt zijn. (CGVS, 24/05/2011,

p.9). Dat u niet eens de naam kunt geven van de Koerdische partijen die aanwezig zijn in Sheikhan, is

opvallend zeker aangezien u zelf hebt verklaard dat de macht in Sheikhan, sinds de val van het regime

van Saddam Hussein in handen is van de Koerden (CGVS, 24/05/2011, p.11). Er mag van u toch

worden verwacht dat u de namen kent van Koerdische politieke partijen. Deze spelen in het licht van de

betwisting van het gebied, immers een belangrijke rol in de regio. Ook op de vraag naar de naam van de

gouverneur van Mosul, moet u het antwoord schuldig blijven (CGVS, 24/05/2011, p.11).

Verder kunt u geen enkele naam geven van gewapende groepen/terroristen of milities die, sinds de val

van het voormalige regume, aanslagen plegen in uw regio of in Irak (CGVS, 24/05/2011, p.12). U had

een tv thuis (CGVS, 07/12/2010, p.6) en u kwam regelmatig buiten om naar de markt of naar uw familie

te gaan (CGVS, 24/05/2011, p.7) en u ging elke woensdag naar Lalish voor religieuze feesten (CGVS,

24/05/2011, p.5). U kwam met andere woorden onder de mensen. Er mag dan van u toch worden

verwacht dat u iets kan vertellen over daders van aanslagen in uw regio.

Verder is het ook opvallend dat u niet weet of er aanslagen zijn geweest in de omgeving van Sheikhan

(CGVS, 07/12/2010, p.12). Bovendien kunt u ook weinig tot geen informatie geven over de

veiligheidssituatie in Sheikhan na de val van het voormalige regime. Zo is het bevreemdend dat u zo

vaag blijft over de situatie tussen de Koerden en Yezidi’s, en dat terwijl u, als Yezidi, uw ganse leven in

Sheikhan zou hebben gewoond. Gevraagd naar conflicten en spanningen tussen de twee

bevolkingsgroepen blijft u zeer op de oppervlakte en stelt dat u van horen zeggen weet dat Yezidi’s

werden verplicht zich te bekeren en dat er wel eens gevechten of ruzies zijn geweest (CGVS, 7/12/2010

p.5-6 en 24/05/2011, p.11). Gevraagd wat u over die gevechten weet, haalt u echter niets concreets aan

en antwoordt u onmiddellijk dat u ervan heeft gehoord maar dat jullie altijd thuis bleven en niet buiten



RvV X - Pagina 3

durfde te gaan. U zou van een meisje hebben gehoord dat was meegegaan met een moslimsjongen

waarop ze door de Yezidi’s zou zijn vermoord. Gevraagd of er zich toen nog problemen voordeden,

antwoordt u niet meer dan dat er daarvóór een probleem was geweest (CGV 7/12/2010, p.5,6). Volgens

de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt zijn er in Sheikhan zware spanningen

tussen beide gemeenschappen in Sheikhan en geweldplegingen tegen de Yezidi bevolking voornamelijk

na de vermeende ontvoering van een Koerdische jonge vrouw door twee Yezidi mannen op 15 februari

2007. U spreekt over een incident, maar u kunt dit incident niet plaatsen in de tijd en buiten het gerucht

dat twee Yezidi jongens een moslimmeisje hebben meegenomen, geeft u hier geen verdere informatie

over (CGVS, 07/12/2010, p.6). Nochtans was er naar aanleiding van dit incident een manifestatie in

Sheikhan die uit de hand liep. Er zou zijn geschoten en auto’s voor het huis van de Mir (prins van de

Yezidi’s) werden in brand gestoken. Ook aan het culturele centrum van Lalish, waar u volgens uw

verklaringen regelmatig naar toe ging (CGVS, 07/12/2010, p.5), werden vernielingen aangebracht en

werd er brand gesticht. Na dit incident bleef de spanning tussen Koerden en Yezidi’s aanhouden en

vertrokken veel Yezidi’s uit Sheikhan. Het feit dat u over dit incident enkel hebt gehoord (CGVS,

07/12/2010, p.6) en er verder niets van hebt gemerkt of er niets meer over kunt vertellen, trekt uw

aanwezigheid in Sheikhan in die periode ernstig in twijfel. Het gaat immers om zeer ingrijpende

gebeurtenissen in Sheikhan.

Verder dient te worden vastgesteld dat u de partij van Saddam Hussein niet kan benoemen. U zegt dat

u daar niets mee te maken hebt (CGVS, 24/05/2011, p.8). Dat iemand die beweert geboren en getogen

te zijn in Centraal-Irak, de naam van de partij van Saddam Hussein niet kent (ook al was u nog maar 12

jaar op het moment van de val) is zeer bevreemdend. Deze partij had tot 2003 de macht in handen in

Centraal-Irak waaronder uw regio en controleerde als dusdanig de ganse Centraal-irakese samenleving.

De partij was alom tegenwoordig in de samenleving en oefende een dergelijk grote invloed uit dat kan

worden verwacht dat personen die geboren en getogen zijn in Centraal-Irak en die naar school zijn

gegaan ten tijde van het regime van Saddam Hussein (CGVS, 07/12/2010, p.2), de naam van deze

partij kennen.

Vervolgens is het bevreemdend dat u op de vraag, welk geld er in omloop was in Sheikhan, u ‘Tabah’

antwoordt (CGVS, 24/05/2011, p.10). Tabah is immers de benaming voor het ‘gedrukte’ geld dat in de

omloop was in Centraal-Irak vanaf 1992 tot 2003. Vanaf 15 oktober 2003 werd over heel het

grondgebied van Irak nieuwe Irakese dinarbiljetten ingevoerd. Het feit dat refereert naar het ‘oude’ geld

dat in omloop was Centraal-Irak voor de val van het regime van Saddam Hussein is opmerkelijk.

In dit verband is het ook opmerkelijk dat u beweert dat u in Sheikhan enkel nummerplaten van

privéwagens hebt gezien met een witte achtergrond en zwarte letters (CGVS, 24/05/2011, p.9).

Sommige zeggen dat ze groen zijn maar dat heeft u niet gezien (CGVS, 07/12/2010, p.8). Dit is zeer

bevreemdend aangezien na de val van het regime van Saddam Hussein, in de provincie Mosul,

waarvan Sheikhan deel uitmaakt, nieuwe groene nummerplaten werden ingevoerd. De kleur van de

nummerplaten van private voertuigen vóór de val was inderdaad wit met zwarte letters/cijfers. Bijgevolg

rijden in Mosul op dit ogenblik zowel privé-wagens met witte, als met groene nummerplaten, met het

opschrift in zwarte letters/cijfers. Dat u die beweert, na de val nog tot juli 2010 in de provincie Mosul te

hebben gewoond, nooit een groene nummerplaat heeft gezien is opmerkelijk.

Ten slotte is het ook zeer vreemd dat u niet weet of er een grens is tussen Sheikhan en Dohuk. Op de

vraag of u een grens moest oversteken om van Sheikhan naar Dohuk te gaan antwoord vraagt u over

welke grens het gaat. Als er dan wordt gevraagd of er een grens is tussen Centraal-Irak en Koerdistan,

zegt u dat u denkt van niet (CGVS, 24/05/2011, p.10). Dit is opmerkelijk aangezien Sheikhan in

Centraal-Irak ligt en Dohuk in Noord-Irak of Koerdistan. Die grens tussen Centraal- en Noord-Irak ligt

bovendien slechts op ongeveer 16 kilometer van Sheikhan. (Alqosh dat op de grens ligt, is op 16

kilometer van Sheikhan). Dat u deze grens niet blijkt te kennen is toch wel zeer opmerkelijk, zeker

gezien Sheikhan in betwist gebied ligt tussen Centraal en Noord-Irak.

Bovenstaande vaststellingen laten niet toe geloof te hechten aan uw bewering als zou u daadwerkelijk

uw volledige leven tot juli 2010, in Sheikhan hebben gewoond. Aangezien het niet geloofwaardig wordt

geacht dat u de laatste jaren in Sheikhan hebt gewoond, kan er ook geen geloof worden gehecht aan

het asielrelaas dat zich daar, volgens u, heeft afgespeeld. De status van Vluchteling kan u dan ook niet

worden toegekend.

Dat u wel enige kennis heeft met betrekking tot Sheikhan doet geen afbreuk aan bovenstaande. Het feit

dat u enige informatie kan geven over Sheikhan en de omgeving, doet immers niet af aan het feit dat u

op meerdere specifieke en essentiële vragen over uw woonplaats niet kan antwoorden. Het

Commissariaat-generaal betwist geenszins dat u mogelijks afkomstig bent van Sheikhan, maar betwijfelt

ten zeerste dat u hier de voorbije jaren heeft verbleven zoals u zelf beweert. Dit is nochtans belangrijk

voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Indien u het

de asielinstanties niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste

jaren werkelijk heeft verbleven, maakt u het deze instanties onmogelijk om een correct zicht te krijgen
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over uw leefsituatie en uw eventuele nood aan bescherming. Het feit echter dat u als asielzoeker geen

reëel zicht biedt op uw verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvloeien, verhindert de

asielinstanties een juist beeld te vormen over uw werkelijke nood aan bescherming. Ook de status van

subsidiaire bescherming kan u dan ook niet worden toegekend.

De documenten die u voorlegt zijn niet in staat bovenstaande appreciatie om te buigen. Ze bevestigen

enkel uw identiteit en afkomst, maar doen geen uitspraak over uw recente verblijfplaatsen. Bovendien

gaat het, buiten uw geboorteakte en het attest van de Yezidi gemeenschap, om kopies waarvan de

authenticiteit niet kan worden vastgesteld. De kopie van het nationaliteitsbewijs (uitgegeven 1976) en de

woonstkaart van uw vader (uitgegeven 1998), de kopie van de invaliditeitskaart van uw vader (dd. 1993)

en de kopie van een medisch attest van uw vader (dd. 1990) dateren bovendien van vóór de val van het

regime van Saddam Hussein. Verder dient te worden opgemerkt dat u, hoewel u bij de Dienst

Vreemdelingenzaken beweerde in het bezit te zijn van originele identiteitsdocumenten, u die nog voor

de Dienst Vreemdelingenzaken nog op het Commissariaat-generaal hebt voorgelegd. Het feit dat u

nalaat originele identiteitsdocumenten, met name uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs, voor te

leggen ondergraaft de oprechtheid van uw asielaanvraag en zet vraagtekens bij de waarde van de

andere door u voorgelegde originele documenten.

Uw geboorteakte bevestigt dat u afkomstig bent van Sheikhan, maar spreekt zich niet uit over de

plaatsen waar u de laatste jaren hebt verbleven. Het attest van de Yezidi gemeenschap is evenmin in

staat bovenstaande appreciatie om te buigen. Het gaat om een document dat werd opgesteld op 10

maart 2011, meer dan een half jaar na uw beweerde aankomst in België. Het kan dan ook moeilijk

worden beschouwd als een overtuigend bewijs dat u de laatste jaren in Sheikhan hebt gewoond.

Bovendien wordt er in het document verwezen naar het nummer van uw identiteitskaart. U legt de

originele identiteitskaart echter niet voor. Het Commissariaat-generaal heeft navraag gedaan bij de

Yezidi gemeenschap in Sheikhan en die bevestigt dat (S.Y.D.) afkomstig is van Sheikhan. De

vertegenwoordiger van de Yezidi gemeenschap heeft echter geen uitspraak gedaan over uw recente

aanwezigheid in de regio hoewel hier expliciet naar werd gevraagd. Bovendien valt het op dat de

geboortedatum van (S.Y.D.) volgens de vertegenwoordiger van de Yezidi gemeenschap 8 januari 1990

is en niet 8 januari 1991 zoals u beweert (CGVS, 07/12/2010, p.2; CGVS, 24/05/2011, p.2).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster stelt dat zij bij een terugkeer zou worden onderworpen aan folteringen of onmenselijke

en vernederende omstandigheden. Haar dwingen terug te keren zou artikel 3 van het EVRM schenden.

Volgens verzoekster zijn de redenen die de commissaris-generaal aanhaalt in de bestreden beslissing

niet overtuigend.

Zij betoogt dat zij uiteraard weet in welke wijk zij woonde. De commissaris-generaal stelde hiernaar niet

de vraag of deze werd alleszins niet zo begrepen door verzoekster, die antwoordde dat ze in het dorp

Sheikhan woonde. Het betreft aldus een misverstand. Waarom zou verzoekster bovendien een

document neerleggen waarop deze informatie staat zonder dat ze dit zelf zou weten?

De moskee waarvan verzoekster de naam schuldig moest blijven werd gewoon aangeduid als ‘moskee’.

Er waren slechts twee moskeeën in Sheikhan en verzoekster is geen islamiet. Als Yezidi kwam ze niet

in de moskee en kende zij evenmin de naam.

Aangaande de vlaggen aan het stadhuis en de naam van de beek, stelt verzoekster zich de vraag welke

Antwerpenaar weet welke vlaggen aan het stadhuis hangen. In de psychologie wordt beschreven dat

mensen vaak alledaagse informatie niet weten omdat deze als niet relevant wordt ervaren en dus niet in

het geheugen wordt opgeslagen. Bovendien blijft ook de commissaris-generaal het antwoord schuldig.

Hetzelfde geldt voor de vraag over de beek (en dus niet rivier) die langs (en dus niet door) het dorp

stroomt. Hoeveel mensen kunnen de namen van de beken in hun gemeente opnoemen? Het enige wat

deze vraag aantoont is vooringenomenheid in hoofde van de vraagsteller.

Wat het antwoord was dat de commissaris-generaal wenste te horen op de vraag wat zij bedoelde met

het ‘centrum’ van Sheikhan is verzoekster een raadsel. Het centrum is het midden van haar dorp. Ook

deze vraag toont vooringenomenheid aan in hoofde van de commissaris-generaal.

Inzake haar gebrek aan kennis van politieke partijen, terroristen en milities haalt verzoekster een studie

aan inzake de basiskennis van burgers uit de USA over hun eigen politiek. Zij stelt zich de vraag hoe de

commissaris-generaal iets wil afleiden uit het gebrek aan kennis van een 19-jarig meisje dat slechts tot
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haar achtste naar school ging, geen toegang had tot internet en nooit een krant heeft gelezen of zelfs

maar kan lezen. Bovendien verhindert de cultuur dat meisjes een uitgebreide kennis vergaren en

woonde verzoekster op het platteland. De commissaris-generaal neemt nogal makkelijk zichzelf of zijn

hoogopgeleide medewerkers als maatstaf van kennis voor asielzoekers. Verzoekster merkt nog op dat

zij de vraag naar de gouverneur van Mosul wel beantwoordde en stelde dat dit Talabani was.

Aangaande de problemen tussen Koerden en Yezidi herhaalt verzoekster dat zij als meisje dom werd

gehouden, hierover niet veel hoorde te weten, vijftien tot zestien jaar was ten tijde van de problemen en

concreet vertelde wat de aanleiding voor de problemen tussen de bevolkingsgroepen was. Zij vraagt

zich af waar zij vaag zou zijn gebleven.

Dat zij de naam van Saddam Hoessein niet kent bewijst dat zij dom en achterlijk werd gehouden.

Verzoekster betoogt dat ‘Tabah’ nog steeds de benaming is die in Irak wordt gegeven aan ‘geld’. Het is

niet vreemd dat zij hier nog over spreekt; dit is een loutere gewoonte.

Betreffende de nummerplaten stelt verzoekster dat zij woonde in een klein dorp waar nauwelijks wagens

reden, laat staan nieuw ingeschreven wagens. Bovendien heeft de commissaris-generaal foutieve

informatie. De groene nummerplaten werden enkel uitgereikt in Bagdad en niet in haar provincie.

Haar beperkte kennis van de grens moet worden toegeschreven aan de naïviteit of onnozelheid van

verzoekster. Zij is een achterlijk gehouden meisje uit een plattelandsdorp dat tot haar achtste naar

school ging.

Verder geeft de commissaris-generaal toe dat verzoekster Sheikhan kent en betwist hij niet dat zij daar

vandaan komt. Enkel haar recente verblijf aldaar wordt betwist. Ondertussen heeft verzoekster recente

stukken laten overkomen waarvan zij kopieën bij het verzoekschrift voegt. Het betreffen

identiteitsdocumenten van haar naaste familieleden, die bevestigen dat zij nog steeds in Sheikhan

wonen. Bovendien is er een verklaring bij van de burgemeester van Sheikhan die bevestigt dat

verzoeksters ouders, broer en zus nog aldaar wonen. In ondergeschikte orde vraagt verzoekster dan

ook het dossier terug over te maken aan de commissaris-generaal teneinde de validiteit van de nieuwe

stukken te laten verifiëren.

2.2.1. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het

Verdrag van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het

onderzoek of een persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de

zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat

het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad

die een onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het

verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
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nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen.

Daar waar verzoekster blijkens het feitenrelaas in de bestreden beslissing verklaart de Iraakse

nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn van Sheikhan en Yezidi te zijn, dient te worden opgemerkt dat

dit door verweerder nergens wordt betwist. Haar identiteit, haar afkomst en haar religie worden in de

bestreden beslissing niet in twijfel getrokken. Op basis van verzoeksters verklaringen, de door haar

neergelegde documenten en het Cedoca-antwoorddocument met referentie IRQ2011-018w in het

dossier, dient te worden besloten dat verzoeksters identiteit vaststaat en dat zij een Yezidi is, afkomstig

van Sheikhan in Irak (administratief dossier, stuk 3; stuk 8; stuk 17: documenten; stuk 18:

landeninformatie).

Uit de bestreden beslissing en de informatie in het dossier blijkt dat in Irak in het algemeen en de regio

Sheikhan in het bijzonder sedert de gebeurtenissen van 15 februari 2007 en minstens tot in maart 2009

zich spanningen voordeden tussen de Koerdische bevolking en geweldplegingen plaatsvonden jegens

de Yezidi-bevolking, hetgeen veel Yezidi’s uit Irak ertoe aanzette het land te verlaten (administratief

dossier, stuk 18: landeninformatie). In het dossier is geen informatie voorhanden aan de hand waarvan

kan worden nagegaan dat of op welke wijze de situatie van de Yezidi-gemeenschap in Irak en in het

bijzonder in Sheikhan sedertdien zou zijn geëvolueerd.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

Daargelaten de vraag of de motieven aan de grondslag van de bestreden beslissing al dan niet

afdoende zijn om te besluiten dat verzoekster niet recent in Sheikhan heeft verbleven, gelet op het feit

dat (i) van verzoekster, gelet op haar profiel, niet redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij kan

antwoorden op de vraag welke vlaggen er aan het stadhuis hangen; (ii) zich in het dossier geen

informatie bevindt waaruit blijk dat en welke naam de moskee heeft waarover sprake in de bestreden

beslissing; (iii) in het dossier evenmin informatie is opgenomen waaruit blijkt dat het klein riviertje

waarover verzoekster sprak en dat bovendien buiten Sheikhan loopt een naam heeft (administratief

dossier, stuk 3, p.11); (iv) daar waar haar verweten wordt dat zij de wijk waarin zij woonde niet kon

noemen, verzoekster bij het CGVS wel een aantal andere wijken kon noemen, in dit kader

gedetailleerde verklaringen aflegde en zich in het dossier geen informatie bevindt waaruit blijkt dat deze

verklaringen foutief zouden zijn (ibid., p.5-7); (v) uit de informatie in het dossier niet blijkt dat de

benaming Tabah, hetgeen ‘gedrukt’ betekent, sedert de val van het regime van Saddam Hussein niet

meer zou worden gebruikt voor de geldbiljetten die in omloop zijn in Irak (stuk 18: landeninformatie); (vi)

verzoekster weliswaar aangaf zelf geen groene nummerplaten te hebben gezien, doch dat zij op

correcte wijze aangaf welke nummerplaten van privéwagens na de val van het regime in omloop zijn in

de provincie Mosul; (vii) in de bestreden beslissing uitdrukkelijk erkend wordt dat verzoekster wel

degelijk enige kennis heeft met betrekking tot Sheikhan, verkeert de Raad, daar deze ter zake de nodige

onderzoeksbevoegdheid ontbeert, derhalve in de onmogelijkheid om na te gaan of en in welke mate

verzoekster omwille van haar behoren tot de Yezidi-gemeenschap het risico loopt in haar land van

herkomst te worden vervolgd dan wel een reëel risico op ernstige schade te lopen.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, ontbreekt het de Raad aan essentiële elementen om te komen tot

de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen en dient de bestreden beslissing

overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet te worden vernietigd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

13 juli 2011 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


