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 nr. 69 775 van 9 november 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 22 juni 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

13 oktober 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. HAEGEMAN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VIJVER, die loco advocaat E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt :  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03/07/2008 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :  

 

S., A. (…) (R.R.: (…))  

nationaliteit: Armenië ( Rep. )  

geboren te (…)  

adres: (…)  
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in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 13/04/2010, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek 

ongegrond is.  

 

Redenen:  

 

De aangehaalde medische problematiek wordt niet aanvaard als grond tot het bekomen van 

een verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld 

door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980.  

 

Op basis van de beschikbare medische gegevens stelt de arts-attaché (zie bijgevoegd medisch verslag 

van 14/06/2011 in bijgevoegde gesloten omslag) dat de aangehaalde medische aandoening, hoewel 

deze beschouwd kan worden als een aandoening die een reëel risico kan inhouden voor haar leven of 

fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, geen reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling in het land van herkomst aangezien deze behandeling 

en opvolging beschikbaar zijn in het land van herkomst, met name Armenië. Derhalve is er vanuit 

medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland. Mantelzorg is niet 

noodzakelijk, reizen op zich is niet tegenaangewezen doch er dient worden te bekeken of betrokkene 

nood heeft aan speciale voorzieningen.  

 

Aangezien behandeling en opvolging voor de aandoening beschikbaar is, stelt zich de vraag naar 

de toegankelijkheid van de medische zorgen. Uit informatie waarover DVZ beschikt (zie rapport Caritas: 

Country Sheet Armenia, januari 20101 ) blijkt dat de gespecialiseerde zorgen in Armenië gratis zijn op 

voorschrift van de huisarts. Dat in Armenië geen systeem van sociale zekerheid bestaat, doch dat de 

zorgen gratis zijn voor patiënten uit de sociaal zwakkere groepen of voor patiënten met ziekten die 

opgenomen zijn op de lijst voor gratis zorgen. Dat de aandoening van betrokkene opgenomen is op de 

lijst voor gratis zorgen. Verder kan betrokkene beroep doen op hulp van de International Organisation 

for Migration. De IOM ondersteunt de Armeense regering op het gebied van migratie. De IOM wil tevens 

de zelfstandigheid en integratie verbeteren voor mensen die terugkeren naar Armenië. Zo assisteert de 

IOM terugkerende Armeniërs bij hun reïntegratie. Deze terugkeerders kunnen microkredieten krijgen om 

een nieuw leven op te bouwen2 . In het medisch advies van de arts staat niet vermeld dat betrokkene 

arbeidsongeschikt is. Op die manier zou zij zelf kunnen instaan voor de kosten die gepaard gaan met de 

noodzakelijke hulp. Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Armenië – het land waar zij tenslotte 

ruim 45 jaar verbleef – geen vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie zij terecht zou kunnen voor 

(tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar en/of voor (tijdelijke) financiële 

hulp.  

 

Derhalve  

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit,  

of  

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.  

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).  

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 

(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), 

aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van 

Migratie- en asielbeleid waarbij haar bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

Reden van de maatregel:  
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De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt 

er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de 

Wet van 15 december 1980).“  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Een eerste middel is afgeleid uit de schending van de Europese richtlijn 2004/83/EG en artikel 3 van 

het EVRM juncto artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Een tweede middel is afgeleid uit de schending 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke en draagkrachtige 

motivering in bestuurszaken juncto artikel 62 van de Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij betoogt onder meer dat de behandelend ambtenaar geenszins heeft nagekeken 

of zij zou behoren tot één van de groepen dewelke überhaupt gerechtigd zouden zijn tot gratis medische 

hulp dewelke zij zou moeten krijgen toegankelijk en betaalbaar zijn. De gezondheidszorg in Armenië is 

nauwelijks toegankelijk en in ieder geval voor haar niet betaalbaar zodat zij zou worden uitgesloten van 

adequate medische zorg. De betrokken overheid is er perfect van op de hoogte dat de zogenaamde 

medische gratis bijstand slechts toegankelijk is voor zeer welbepaalde categorieën waartoe verzoekster 

geenszins hoort, zodat zij derhalve ook geen gebruik kan maken van enige gratis gezondheidszorg. De 

bestreden beslissing is derhalve gemotiveerd in strijd met de inhoud van het dossier.  

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name komt de verwerende 

partij tot de conclusie dat de voor verzoekster noodzakelijke medische zorgen beschikbaar en 

toegankelijk zijn in Armenië. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in 

staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

Evenwel blijkt uit de uiteenzetting van de middelen dat verzoekster in wezen de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

2.3. Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt :  

 

“De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft. 
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Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.” 

 

In de memorie van toelichting bij artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt gesteld dat “(…) Het 

onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het land 

van oorsprong of verblijf gebeurt geval per geval, rekening houdend met de individuele situatie van de 

aanvrager (…)” (Gedr.St. Kamer, 2005-06, nr. 2478/001,35). 

 

2.4.1. Uit de bestreden beslissing, samengelezen met het medisch verslag van de ambtenaar-

geneesheer, waarnaar de bestreden beslissing verwijst, blijkt dat verzoeksters aandoening beschouwd 

wordt als een aandoening die een reëel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke integriteit indien 

deze niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, doch dat behandeling en opvolging voor de 

aandoening beschikbaar zijn én toegankelijk voor verzoekster. In de beslissing wordt daarbij verwezen 

naar het rapport van Caritas, Country sheet Armenia van januari 2010 en wordt onder meer 

geconcludeerd dat de gespecialiseerde zorgen gratis zijn op voorschrift van de huisarts, dat in Armenië 

geen systeem van sociale zekerheid bestaat doch dat de zorgen gratis zijn voor patiënten uit sociaal 

zwakkere groepen of voor patiënten met ziekten die opgenomen zijn op de lijst voor gratis zorgen en dat 

de aandoening van verzoekster op die lijst is opgenomen.  

 

2.4.2. De Country Sheet Armenia waarnaar beide partijen verwijzen bevindt zich in het administratief 

dossier. Luidens de bestreden beslissing heeft de verwerende partij dit document gehanteerd om te 

concluderen dat de zorgen gratis zijn voor patiënten met ziekten die zijn opgenomen op de lijst voor 

gratis zorgen en dat de aandoening van verzoekster op die lijst is opgenomen. De Raad stelt vast dat dit 

document inderdaad een lijst bevat van enerzijds aandoeningen waarvan de behandeling gratis is en 

anderzijds van patiënten die worden geacht deel uit te maken van de groep van sociaal zwakkeren, 

maar vindt noch de aandoening van verzoekster en de daarbij horende behandeling, noch haar profiel 

terug in deze lijsten. Bij gebrek aan nadere verduidelijking van de verwerende partij in de bestreden 

beslissing, en overigens evenmin in de nota, kan deze dan ook niet worden bijgetreden waar zij de 

bestreden beslissing parafraseert en stelt dat zij uitvoerig is ingegaan op de toegankelijkheid tot de 

medische zorgen in Armenië “en dit voor verzoekster in het bijzonder” nu nergens uit blijkt dat de 

verwerende partij het bij het rechte eind heeft waar zij stelt dat de behandeling voor verzoekster gratis 

zou zijn. Derhalve is de materiële motiveringsplicht geschonden en zijn de middelen in de besproken 

mate gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig Artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 22 juni 2011 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van 

vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt, wordt vernietigd. 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


