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 nr. 69 916 van 16 november 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 9 september 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 15 juli 2011 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 november 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaten D. ANDRIEN en E. 

VINOIS verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaarde op 25 januari 2009 België te zijn binnengekomen, diende op 26 januari 

2009 een asielaanvraag in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

nam op 25 november 2009 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van 

de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 van 10 

1.3. Bij arrest nummer 40 034 van 10 maart 2010 weigerde ook de Raad verzoeker de vluchtelingen-

status en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.4. Verzoeker diende op 30 april 2010 een tweede asielaanvraag in.  

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 3 mei 2010 de 

beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Verzoeker stelde tegen deze 

beslissing een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad. 

 

1.6. Bij arrest nummer 47 326 van 20 augustus 2010 verwierp de Raad het tegen de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 mei 2010 ingestelde beroep tot 

nietigverklaring. 

 

1.7. Bij aangetekend schrijven van 29 maart 2011 diende verzoeker een aanvraag in om, in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in België te worden gemachtigd. 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 18 april 2011 de 

beslissing waarbij de aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk werd 

verklaard en een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.9. Bij aangetekend schrijven van 18 juni 2011 diende verzoeker een nieuwe aanvraag in om, in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in België te worden gemachtigd. 

 

1.10. Op 15 juli 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd onontvankelijk werd verklaard. 

Deze beslissing, die verzoeker op 17 augustus 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

18.06.2011 bij onze diensten werd ingediend door  

 

[H. J., K.] […]  

[…] 

Nationaliteit: Irak  

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

Artikel 9ter - § 3 3° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet 

aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid. 

 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch 

getuigschrift dd. 01.06.2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

Bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het 

model van het standaard medisch getuigschrift. Bij gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste 

medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden. 

 

Bijgevolg dient betrokkene gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, (bevestigd op 

18/04/2011) en ter kennis gebracht op 18/05/2011, en dient hij dringend het grondgebied van de 

Schengen-Lidstaten te verlaten.” 
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Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid 

 

2.1. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te 

leggen. 

 

2.2. Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het 

beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de 

opgeworpen exceptie te onderzoeken. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Hij betoogt tevens 

dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting: 

 

“[…]  

 

Verwerende partij begaat een manifeste appreciatiefout door te beweren dat 

“Het standaard medisch getuigschrift dd. 1 juni 2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van 

ernst van de ziekte”. 

 

Verzoeker herneemt dit doktersattest van 1 juni 2011 (stuk 3) en leest het volgende onder lettertje “B 

Diagnostic: description détaillée de la nature et du degré de gravaité des affections…: 

“état de stress post traumatique bénin si bien traité”. 

 

De vertaling volgens het woordenboek Le Robert & Van dale is “onschadelijk”. 

 

De dokter van vezoeker geeft bijgevolg wel heel duidelijk de graad van de ernst van de ziekte van 

verzoeker weergegeven in dit medisch attest. 

 

Bijgevolg, is de motivatie volkomen onafdoende, begaat verwerende partij een manifeste appreciatiefout 

en schendt ze haar zorgvuldigheidsplicht. 

 

[…] 

 

Verzoekende partij voert ten laatste een schending aan van artikel 3 EVRM. Inderdaad, indien het bevel 

om het grondgebied te verlaten van 18 mei 2011 waarnaar de bestreden beslissing verwijst, uitgevoerd 

wordt, zal artikel 3 EVRM geschonden zijn. 

 

Zoals herinnerd werd ter gelegenheid van het arrest genomen in Algemene vergadering op 17 februari 

2011 (arrest nr. 56201) 

“4.3.2.2.2.2. Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak 

belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale 

organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van 

regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 347 en 348; EHRM 5 

juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, § 99- 100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van 

slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk 

op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) 

en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke 

beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere 
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bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 

131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/T’urkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, 

§ 68)”. 

 

In Irak kan de ziekte van verzoeker niet verzorgd worden. De dokter wijst er op dat zijn ziekte “onscha-

delijk” kan zijn in geval dat hij goed verzorgd wordt. Dit zal niet het geval zijn in geval van terugleiding 

naar Irak. 

 

Verzoeker herneemt het onderdeel uit zijn aanvraag 9 ter: 

 

“Ten eerste laat de dokter opmerken dat het onaangewezen is om aanvrager terug naar Irak te 

leiden aangezien de oorsprong van zijn trauma net ginder ontstaan is. 

 

Bovendien, is de huidige situatie er zo slecht aan toe dat men niet inziet op welke manier het verzor-

gingsysteem optimaal of zelfs bestaand zou kunnen zijn. 

In bijlage vindt u een dossiertje dat uit verschillende bronnen bestaat (stuk 4): Opmerkelijk is dat er 

telkens gewezen wordt naar een tekort aan middelen om de spoedgevallen te behandelen. In Irak zijn 

dagelijks zoveel gewonden en vinden er zoveel explosies plaats, dat het dringendste voor het moment 

beperkt blijft tot de fysieke ten laste neming van de patiënten. In een zulke context van geweld, kan men 

zich inbeelden dat het merendeel van de bevolking totaal getraumatiseerd is en dat ze nergens op een 

fatsoenlijke manier opgenomen kunnen worden. Dit wordt aangetoond door middel van de artikels in 

bijlage”. 

 

In huidig verzoekschrift, verwijst verzoeker tevens naar stuk 4 van de aanvraag 9 ter die zich in het 

administratief dossier bevindt en dat aantoont dat verzoeker de nodige behandeling voor zijn ziekte niet 

in Irak zou kunnen krijgen. 

 

Een terugkeer zou automatisch een schending van artikel 3 EVRM met zich meebrengen. 

 

Bijgevolg, schendt verwerende partij artikel 3 EVRM en artikel 9 ter van de vreemdelingenwet door te 

beslissen dat verzoeker geen medische behandeling in België mag blijven volgen en zo geen adequate 

verzorging zal verkrijgen wat een “reëel risico kan inhouden vooz zijn leven of fysieke integriteit”. 

 

In casu, werd de medische regularisatie aanvraag niet eens ten gronde behandeld terwijl een bevel om 

het grondgebied te verlaten afgeleverd werd. Deze praktijk is volledig in tegenstrijd met de vaste 

rechtspraak van Uw Raad: 

‘Een verwijderingsmaatregel ten aanzien van een vreemdeling, wiens aanvraag voor een machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9ter Vw, onontvankelijk werd verklaard, zonder dat de ingeroepen medische 

elementen onderzocht werden, schendt art. 3 EVRM wanneer nergens uit de motivering blijkt dat de 

administratie onderzocht heeft of de ziekte, ingeroepen door de verzoeker, een reëel risico met zich 

meebrengt op een onmenselijke of vernederende behandeling in geval van terugkeer naar het land van 

herkomst (RvV 14.397, 25 juli 2008 - noot - RvV 37.026, 15 januari 2010 - RvV 39.483, 26 februari 2010 

- RvV 41.760, 19 april 2010).’” 

 

3.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Bij lezing van de toelichting van het middel stelt de verwerende partij evenwel vast dat verzoeker daarin 

inhoudelijke kritiek levert, het weze vanuit louter feitelijk oogpunt, het weze vanuit het oogpunt van het 

materieel recht, en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de  motieven vervat in de bestreden 

beslissing. 

 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en art. 62 van de Vreemdelingenwet waarvan 

verzoeker de schending aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de 

bestuurde van de redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen 

bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te 
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komen met de ter beschikking staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), 

terwijl de voormelde vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijk juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. de inhoudelijke juridische correctheid 

betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke correctheid 

betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693). 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is dus bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

 

Waar verzoeker klaarblijkelijk het tegenovergestelde aanneemt, is zijn toelichting niet afgestemd op de 

rechtsregels waarvan hij de schending opwerpt, zodat het enig middel in rechte faalt. 

 

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus 

louter subsidiair, merkt de verwerende partij bijkomend nog op dat de juridische beschouwingen die in 

verzoekers uiteenzetting voorkomen bovendien niet pertinent zijn. 

 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen, voor wat betreft de 

beslissing houdende de onontvankelijkheid van verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf: 

 

[…] 

 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

[…] 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

[…] 

 

Terwijl conform art. 9ter, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet het medisch getuigschrift dient te 

voldoen aan de volgende voorwaarden: 

 

‘Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.’ 

 

In casu werd de bestreden beslissing genomen om reden dat het medische getuigschrift van verzoeker 

de graad van ernst niet vermeldt. 

 

Deze vaststelling kan niet ernstig worden betwist door de verzoekende partij. 

 

Een eenvoudige lezing van het getuigschrift toont aan dat wel melding wordt gemaakt van de ziekte, 

doch nergens melding wordt gemaakt van haar graad van ernst. 

 

Verzoekers beschouwingen dat de graad van ernst van de ziekte impliciet kan afgeleid worden uit de 

mededeling ‘état de stress post traumatique bénin si bien traité’ waarbij aldus verzoeker - de term 

‘bénin’ (niet kwaadaardig) zou wijzen op de graad van ernst, kan niet ernstig worden aangenomen als 

zijnde de vermelding van de graad van ernst in de zin van art. 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt dient conform art. 9ter, §1, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet het medisch getuigschrift uitdrukkelijk te vermelden welke de graad van ernst van de 

aandoening is. 

 

Indien de graad van ernst niet wordt vermeld op het medisch getuigschrift verklaart de gemachtigde van 

de minister de aanvraag onontvankelijk in toepassing van art. 9ter §3 van de Vreemdelingenwet. 

 

Terwijl de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 
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Verzoeker kan evenmin worden gevolgd in zijn tweede grief, met name dat hem geen bevel mocht 

worden gegeven wegens een vermeende schending van art. 3 EVRM. 

 

De bestreden beslissing betreft immers geen bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

In de bestreden beslissing wordt aan verzoeker meegedeeld dat hij gevolg dient te geven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten (bevestigd op 18.04.2010) en ter kennis gebracht op 18.05.2011, en 

dient hij dringend het grondgebied van de Schengen-lidstaten te verlaten. 

 

Dit bevel is inmiddels definitief geworden. 

 

Bovendien kan verzoeker niet worden gevolgd waar hij voorhoudt dat geen bevel mag worden genomen 

wegens een vermeende schending van art. 3 EVRM. 

 

Het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9 ter Vreemdelingenwet heeft immers geen invloed 

op de verblijfsstatus van verzoeker en verhindert bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van verzoeker 

een bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst erop dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9 ter Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevel om het 

grondgebied te verlaten niet opschort (cfr. o.m. RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 

109.500; RvS 6 februari 2004, nr. 127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; 

RvS 7 januari 2005, nr. 138.946; RvS 20 november 2006, nr. 164.950), of zou verhinderen dat na het 

indienen ervan, nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 3 juni 2004, nr. 

132.036). Zoals verzoeker zelf aangeeft in zijn verzoekschrift kan de rechtspraak betreffende artikel 9, 

derde lid Vreemdelingenwet getransponeerd worden op artikel 9 ter Vreemdelingenwet. 

 

Het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9 ter Vreemdelingenwet heeft immers geen invloed 

op de verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de 

vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.626). Verzoeker 

toont niet aan dat het algemene principe van behoorlijk bestuur geschonden werd. 

 

Bovendien dient te worden benadrukt dat verzoeker niet aantoont dat er in casu een bepaling van 

materieel recht zou zijn geschonden, waaruit zou kunnen worden afgeleid dat het indienen van een 

aanvraag op basis van artikel 9 ter Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid zou opschorten van een bevel 

om het grondgebied van het Rijk te verlaten of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een 

dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 22 juli 2002, nr. 109,500; RvS 3 juni 2004, nr. 

132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036).” (R.v.V. nr. 16.876 dd. 2.10.2008 en R.v.V. nr. 25.910 dd. 

10.04.2009) 

 

Terwijl de verwerende partij opmerkt dat het bevel op zich geen gedwongen repatriëring inhoudt. 

Geheel ten overvloede merkt de Raad op dat de bestreden maatregel in casu een bevel is om het 

grondgebied te verlaten zonder repatriëring. Verzoeker is niet verplicht naar zijn land van herkomst 

terug te keren, doch, dient enkel vrijwillig het Schengen-grondgebied te verlaten. Verweerder diende 

dan ook geen motivering op te nemen houdende de aanvraag om machtiging tot verblijf noch 

aangaande de daarin uitgewerkte schending van artikel 3 van het EVRM bij het nemen van het bevel 

om het grondgebied te verlaten.” 

(R.v.V. nr. 28.335 van 5 juni 2009) 

 

Betreffende de vermeende schending van art. 3 EVRM laat [d]e verwerende partij nog gelden dat het 

terugleiden van een vreemdeling ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem zou kunnen doen 

rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt 

op folteringen, onmenselijke of vemederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat 

een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen 

of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992,Arr. Cass. 1993, I, 148). 

 

Verder laat de verwerende partij gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt 

begrepen, “die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of 

psychische aard wordt toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot 

VANHEULE, D.). 
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Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 4.2.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van 

een vreemdeling een schending van het art. 3 E.V.R.M. kan uitmaken, “in zoverre er ernstige en 

duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hij aan die Staat (waaruit hij gevlucht is) 

wordt overgeleverd, een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert 

dat een vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te 

verblijven”. 

 

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu verzoeker ter zake 

vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt, 

 

Er is in casu geen sprake van een reëel risico om te worden onderworpen aan folteringen, of aan 

onmenselijke of vemederende behandelingen of straffen. 

 

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden 

volstaat op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St., nr. 

104.674 dd. 14.03.2002, ...) 

 

Verzoeker is derhalve verkeerdelijk de mening toegedaan dat art. 3 E.V.R.M. zou geschonden zijn.” 

 

3.3.1. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreft dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing 

op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft 

kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298). 

 

3.3.2. In de mate dat verzoeker betoogt dat een manifeste appreciatiefout werd begaan, voert hij een 

schending aan van de materiële motiveringsplicht die wordt onderzocht in samenhang met de 

aangevoerde schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker heeft op 18 juni 2011 een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1 De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België.  

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft.  

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.  

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.  

§ 2 Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:  

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 
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2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.  

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 

heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.  

§ 3  De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:  

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4 De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn 

gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene 

handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4.  

§ 5 De in § 1, vijfde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad.  

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en 

bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen.  

§ 6 Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden 

van zijn dienst wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis 

krijgen.” 

 

Uit voormelde bepaling volgt dat een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd om medische 

redenen een standaard medisch getuigschrift dient te bevatten dat de ziekte vermeldt, de graad van 

ernst van de ziekte en de noodzakelijk geachte behandeling. 

 

De Raad merkt op dat in de bestreden beslissing niet wordt betwist dat het bij de aanvraag 

overgemaakte medische attest gedateerd op 1 juni 2011 een “standaard medisch getuigschrift” is dat 

werd opgesteld conform het model vereist door artikel 9ter, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet en 

gepubliceerd als bijlage bij het koninklijk besluit van 24 januari 2011 tot wijziging van het koninklijk 

besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. In de bestreden beslissing wordt de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet 

evenwel onontvankelijk verklaard omdat het voorgelegde standaard medisch getuigschrift niet beant-

woordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid van voornoemde wetsbepaling, en meer specifiek 

omdat de graad van ernst van de ziekte er niet in wordt vermeld. 

 

De Raad stelt verder vast dat in het standaard medisch getuigschrift gedateerd op 1 juni 2011 opgesteld 

door dr. M. L. onder "B/ DIAGNOSTIC: description détaillée de la nature et du degré de gravité des 

affections sur base desquelles la demande d’autorisation de séjour sur pied de l’Article 9ter est 

introduite.  Il est dans l’intérêt du patient que des pièces justificatives (p.ex. rapport émanant d’un 

médecin-spécialiste) soient produites pour chaque pathologie" volgende aandoening wordt vermeld: 

“état de stress post traumatique" en aangaande de graad van ernst van de ziekte wordt toegelicht “bénin 

si bien traité”. 

 

http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=ln1413&bron=doc&anchor=ln1413-34
http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=ln2068&bron=doc&anchor=ln2068-209
http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=ln2068&bron=doc&anchor=ln2068-350
http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=ln59&bron=doc&anchor=ln59-598
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Verzoeker dient te worden gevolgd waar hij aangeeft dat uit voormelde vermelding in het standaard 

medisch getuigschrift wel degelijk de graad van ernst van de medische aandoening kan worden 

afgeleid. Er wordt immers duidelijk gesteld aan welke precieze psychische aandoening verzoeker lijdt 

(een posttraumatische stressstoornis) en er wordt tevens uitdrukkelijk toegelicht dat deze aandoening in 

het geval van verzoeker van onschuldige aard is indien deze goed behandeld wordt (“bénin si bien 

traité”). Daarenboven wordt in het standaard medisch getuigschrift tevens aangegeven dat verzoekers 

behandeling zich beperkt tot de inname van medicatie en een maandelijks consult bij een psychiater en 

dat er sprake is van een goede evolutie van de aandoening als gevolg van deze behandeling (“bonne 

évolution sous traitement”). 

 

De stelling van verweerder dat “de graad van ernst” van de medische problematiek van verzoeker niet 

uitdrukkelijk blijkt uit het door hem voorgelegde standaard medisch attest vindt dan ook geen steun in de 

aan de Raad voorgelegde stukken. De door verzoeker geconsulteerde geneesheer zette immers, op de 

hiertoe in het standaard medisch getuigschrift voorziene plaats, duidelijk uiteen dat de aandoening 

waaraan verzoeker lijdt onschuldig of niet schadelijk, en derhalve niet ernstig, is indien deze goed wordt 

behandeld. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht iuncto artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt 

aangetoond.  

 

Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 

24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 15 juli 2011 

waarbij de in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ingediende aanvraag 

om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 


