betwistingen

Arrest

nr. 69 954 van 16 november 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 14 juli 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid van 14 juni 2011 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten —asielzoeker (bijlage
13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 juli 2011 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaten E. MATTERNE
en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 mei 2008 diende verzoeker een asielaanvraag in bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Hij was
vergezeld van zijn ouders en minderjarige zus.

Op 15 december 2008 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna verkort de Raad). Bij arrest nr. 23 194 van 18 februari 2009 werd het beroep van verzoeker
verworpen.
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Op 13 februari 2009 diende verzoeker samen met zijn ouders en minderjarige zus een aanvraag in om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna
verkort de vreemdelingenwet). Er werden medische problemen aangehaald uit hoofde van zijn moeder.

Voormelde aanvraag werd op 21 september 2009 ontvankelijk verklaard en het hele gezin werd in het
bezit gesteld van een attest van immatriculatie in afwachting van een beslissing ten gronde.

Op 12 januari 2011 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf van 13 februari 2009 ongegrond
verklaard.

Op 3 februari 2011 diende verzoeker samen met zijn ouders en minderjarige zus nogmaals een
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in. Opnieuw
werden er medische problemen uit hoofde van zijn moeder aangehaald. Deze aanvraag werd op 9
maart 2011 onontvankelijk verklaard.

Op 16 mei 2011 diende verzoeker samen met zijn ouders en minderjarige zus een derde aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in. Deze aanvraag werd
op 1 juni 2011 onontvankelijk verklaard.

Op 14 juni 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een bevel
om het grondgebied te verlaten — asielzoeker ten aanzien van verzoeker. Dit is thans de bij huidig
beroep bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“‘Reden van de beslissing:

Op 18 februari 2009 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep verworpen tegen
de beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingstatus genomen door het CGVS op 17 december 2008.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met visum.”

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de beginselen van behoorlijk bestuur,
inzonderheid de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoeker benadrukt dat zijn moeder ernstig medisch ziek is en lijdt aan het post-traumatisch
stresssyndroom. Hij stelt dat de verwerende partij hier geen rekening mee heeft gehouden, waardoor de
beslissing dan ook niet kan worden aanvaard. Verzoeker stipt aan dat hij van oordeel is dat de
bestreden beslissing geen voldoende motivering bevat en dat de verwerende partij tekort komt aan de
zorgvuldigheidsplicht.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Rw X - Pagina 2



Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze
werd genomen.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing maakt meteen duidelijk wat het determinerende
motief is van de bestreden beslissing. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers
verwezen naar de toepasselijke rechtsregel en het feit dat de Raad op 18 februari 2009 het beroep van
verzoeker tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen
houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus heeft verworpen, alsook dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort
en visum, hetgeen een vereiste is om in het Rijk te kunnen verblijven. Verzoeker maakt niet duidelijk op
welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Deze motivering die verzoeker zonder meer toelaat
kennis te nemen van de motieven in feite en in rechte die de bestreden beslissing onderbouwen, is
pertinent en draagkrachtig.

Bovendien blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoeker de motieven van de bestreden
beslissing wel degelijk kent en begrijpt daar hij ze weergeeft en bekritiseert.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorzien in de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van bestuurshandelingen wordt niet aannemelijk
gemaakt.

In zoverre het de bedoeling is van verzoeker om de schending van de materiéle motiveringsplicht aan te
voeren, merkt de Raad vooreerst op dat het bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet tot
de bevoegdheid behoort van de Raad om zich bij de beoordeling van de aanvraag om machtiging tot
voorlopig verblijff in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat het beroep van verzoeker tegen de beslissing van
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 15 december 2008 houdende de
weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd
verworpen, alsook dat verzoeker niet legaal in het Rijk verblijft. Dit gegeven staat ondubbelzinnig vast
en wordt trouwens ook niet tegengesproken door verzoeker.

Deze vaststellingen volstaan wel degelijk om een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen. In
casu wordt niets anders vastgesteld dan de situatie bedoeld in artikel 7, 1° van de vreemdelingenwet,
met name dat de gemachtigde van de minister of de staatssecretaris een bevel om het grondgebied te
verlaten kan geven wanneer de vreemdeling in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2
vereiste documenten, zijnde een geldig paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van
een visum of van een visumverklaring, geldig voor Belgi€, aangebracht door de Belgische diplomatieke
of consulaire vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een
Staat die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de
buitengrenzen, die Belgié bindt. Zoals voormeld betwist verzoeker geenszins dat hij niet in het bezit is
van een geldig paspoort en visum en dat hij niet legaal op het grondgebied van het Rijk verblijft.

Waar verzoeker stelt dat zijn moeder ernstig ziek is, maakt hij geenszins duidelijk waarom er in de thans
bestreden beslissing een verwijzing had moeten voorkomen naar de ziekte van zijn moeder.

Met zijn betoog maakt verzoeker geenszins een schending van de materiéle of formele motiveringsplicht
aannemelijk.

In zoverre verzoeker van oordeel is dat de ziekte van zijn moeder de gemachtigde van de
staatssecretaris ervan had moeten weerhouden om hem een bevel om het grondgebied te verlaten te
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geven en aldus tekort is geschoten aan de zorgvuldigheidsplicht, wijst de Raad er op dat dat voornoemd
beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en
te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de drie aanvragen om machtiging tot
verblijf om medische redenen van zijn moeder telkens werden verworpen, zodat ook niet kan worden
ingezien waarom de verwerende partij dan nog verder rekening dient te houden met verzoekers
verklaring dat zijn moeder ernstig ziek is en dit zou beletten dat aan verzoeker een bevel om het
grondgebied te verlaten kan worden gegeven.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

Het door verzoeker onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 1 euro dient te worden
terugbetaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verzoeker.
Artikel 3

Het door verzoeker onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 1 euro dient te worden
terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend en elf door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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