betwistingen

Arrest

nr. 70 020 van 17 november 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 8 september 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 15 juli 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt
verklaard, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 9 augustus 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
8 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat H. VAN NIJVERSEEL
loco advocaat O. PIRARD en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS
HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, komt op 6 oktober 2010 Belgié binnen en
dient op 14 oktober 2010 een asielaanvraag in.

Op 19 november 2010 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 6 december 2010 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan Italié in toepassing
van artikel 9.2 of 9.3 van de Verordening (EG) Nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
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vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten
wordt ingediend (hierna: Dublin-ll-Verordening).

Op 31 januari 2011 weigeren de Italiaanse autoriteiten de overname van verzoekster omdat haar visum
uitgereikt werd door Spanje.

Op 2 februari 2011 licht Belgié de Italiaanse autoriteiten in van het feit dat zij niet hebben gereageerd
binnen de in artikel 18, § 1 van de Dublin-lI-Verordening vastgelegde termijn, waardoor Italié op grond
van artikel 18, § 7 van de Dublin-II-Verordening wordt geacht in te stemmen met de terugname van
verzoekster.

Op 4 februari 2011 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan Spanje in toepassing
van artikel 9.2 of 9.3 van de Dublin-1l-Verordening.

Op 11 februari 2011 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet ontvankelijk verklaard.

Op 30 maart 2011 weigeren de Spaanse autoriteiten de overname van verzoekster omdat het verzoek
tot overname niet binnen de in artikel 17.1 van de Dublin-lI-Verordening vastgelegde termijn werd
ingediend.

Op 12 april 2011 vragen de Belgische autoriteiten aan Spanje om het terugnameverzoek van 4 februari
2011 opnieuw te onderzoeken overeenkomstig artikel 5.2 van de Verordening (EG) Nr. 1560/2003 van
de Commissie van 2 september 2001 houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr.
343/2003 van de Raad tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde
land bij een van de lidstaten wordt ingediend.

Op 25 april 2011 bevestigen de Spaanse autoriteiten hun weigering tot overname van verzoekster en
herhalen dat het verzoek tot overname niet binnen de in artikel 17.1 van de Dublin-lI-Verordening
vastgelegde termijn werd ingediend.

Op 13 juli 2011 geeft de arts-attaché zijn advies inzake de beoordeling van de gezondheidsproblemen
van verzoekster.

Op 15 juli 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verbliff op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven
luiden als volgt:

“...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19/11/2010 werd
ingediend door:

(---)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 11/02/2011, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek
ongegrond is.

Reden(en) :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet aanvaard worden als grond om een verblijfsvergunning in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen.

De arts-adviseur stelt in haar verslag van 13/07/2011 dat uit de voorgelegde medische attesten blijkt dat
betrokkene een operatie onderging. De operatie blijkt goed verlopen te zijn, en de prognose werd
uitstekend geacht. Er zijn geen verdere gegevens beschikbaar over de evolutie sindsdien, maar we
mogen ervan uitgaan dat, met een goede opvolging en medicamenteuze onderhoudsbehandeling, deze
problematiek volledig onder controle kan blijven. Samenvattend blijkt dus dat betrokkene verdere
medische behandeling en opvolging nodig heeft.
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De arts-attaché oordeelt dat er geen actuele medische contra-indicatie is om te reizen en dat
mantelzorg niet noodzakelijk is.

Dusdanig stelt zich de vraag naar de behandelings- en opvolgingsmogelijkheden in het herkomstland
van betrokkene, zijnde Armenié.

Uit het verslag van de arts-adviseur en de gegevens opgenomen in het administratief dossier van
betrokkene blijkt dat de nodige medicatie, behandeling en opvolging beschikbaar zijn in Armenié. De
arts-adviseur komt dan ook tot de conclusie dat de aandoening van betrokkene, hoewel dit kan
beschouwd worden als een aandoening die een reéel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke
integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar is in Armenié. Derhalve is er geen
medisch bezwaar in verband met een terugkeer naar het land van herkomst.

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorg in het
herkomstland van betrokkene, zijnde Armenié.

Betrokkene was voorafgaand aan haar vertrek uit Armenié (cfr. haar verklaringen tegenover de
asieldiensten op 27/06/2011) woonachtig in A., provincie K. Betrokkene kan voor de nodige behandeling
en opvolging terecht in de Armeense hoofdstad Erevan, gelegen op zo'n 16km van K.. De geografische
toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen is bijgevolg voldoende gegarandeerd.

Met betrekking tot de financiéle toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen dient opgemerkt te
worden dat het medisch advies van de arts-adviseur niet vermeldt dat betrokkene, ondanks haar ziekte,
arbeidsongeschikt is. Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat zij niet in staat zou zijn een
beroepsactiviteit uit te oefenen en zodoende een inkomen te verwerven. Er kan dan ook van uitgegaan
worden dat zij in staat is in te staan voor de kosten verbonden aan de nodige behandeling en
opvolging.

Verder kan betrokkene beroep doen op het REAB-programma van de International Organisation for
Migration (IOM). De IOM wil de zelfstandigheid en integratie van mensen die terugkeren naar hun
herkomstland verbeteren door ze te assisteren bij hun terugkeer en hun reintegratie. Zo kunnen ze
beschikken over microkredieten om hen te ondersteunen bij de opbouw van een nieuw leven.

Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit,

of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

> Dat in het verzoekschrift ook argumenten worden aangevoerd (m.n. : toestand in de regio van
herkomst, schending art 8EVRM) welke geen betrekking hebben op de medische toestand van
betrokkene. Dat met de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
duidelijk een onderscheid werd aangebracht in twee verschillende procedures, m.n. ten eerste het
artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische
aandoening, ten tweede het artikel 9bis voor in Belgié verblijvende personen, die menen te beschikken
over buitengewone omstandigheden, en die om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging wensen te
verkrijgen.

Dat de hier ingeroepen niet-medische elementen buiten de medische context van artikel 9ter vallen en
dat derhalve in dit verzoek aan deze niet-medische argumenten geen verder gevolg kan worden
gegeven.

(...)”
Op 1 augustus 2011 dient verzoekster aanvullingen in op haar aanvraag, via fax.

Op 9 augustus 2011 wordt de bestreden beslissing van 15 juli 2011 aan verzoekster ter kennis
gebracht.

Op 30 augustus 2011 brengt de gemeente aan verzoekster de beslissing van 11 februari 2011 waarbij
de aanvraag ontvankelijk werd verklaard, ter kennis.

2. Over de rechtspleging
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In het verzoekschrift vraagt verzoekster de toepassing van het Frans als proceduretaal.
Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

De proceduretaal is in casu bepaald overeenkomstig artikel 51/4, § 3 van de vreemdelingenwet. Uit de
stukken van het administratief dossier blijkt immers dat verzoekster een asielaanvraag heeft ingediend
en tijdens de asielprocedure tevens een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet heeft ingediend.

Artikel 51/4 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Het onderzoek van de in de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 bedoelde asielaanvraag geschiedt in
het Nederlands of in het Frans.

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die
van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.

§ 2. De vreemdeling, bedoeld in de artikelen 50, 50bis, 50ter of 51, dient onherroepelijk en schriftelijk
aan te geven of hij bij het onderzoek van de in de vorige paragraaf bedoelde aanvraag de hulp van een
tolk nodig heeft.

Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels
het Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek.

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te
verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de
noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep
worden ingesteld.

§ 3. Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling
tijdens de behandeling van de asielaanvraag of binnen een termijn van zes maanden na afloop van de
asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van de artikelen 9bis
of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of bepaald.

Paragraaf 1, tweede lid is van toepassing.”

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster bij haar asielaanvraag heeft verklaard de hulp van
een tolk te verlangen en dat ze ervan in kennis werd gesteld dat de taal waarin haar asielaanvraag zou
worden onderzocht het Nederlands is, overeenkomstig artikel 51/4, § 2, derde lid van de
vreemdelingenwet.

Overeenkomstig § 3 van artikel 51/4 van de vreemdelingenwet dient de zaak dus ook voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) te worden behandeld in het Nederlands, de taal bepaald
overeenkomstig artikel 51/4, 8§ 2, derde lid van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet,
van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden van 4 november 1950, BS 19 augustus 1955, err. BS 29 juni 1961 (hierna:
EVRM) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen.

In het verzoekschrift betoogt verzoekster vooreerst dat de verwerende partij geenszins kan betwisten
dat er in haar hoofde sprake is van een privé- en familieleven, aangezien de aanvraag om machtiging
tot verblijf van verzoekster uitdrukkelijk melding maakte van het in artikel 8 van het EVRM
gewaarborgde recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven.

Verzoekster stelt verder dat de verwerende partij verkeerdelijk laat gelden dat aan de in de aanvraag
ingeroepen niet-medische argumenten geen gevolg kan worden gegeven. Volgens verzoekster is de
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bestreden beslissing zodoende immers onvoldoende gemotiveerd en schendt de verwerende partij
bovendien artikel 8 van het EVRM, omdat de bestreden beslissing geen nauwkeurige motivatie omvat
waaruit de aandacht voor het evenwicht tussen de inmenging in de uitoefening van verzoeksters rechten
en de ermee nagestreefde doelstelling blijkt.

Verzoekster werpt tevens op dat de bestreden beslissing hoofdzakelijk gebaseerd is op het feit dat niet
blijkt dat zij lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar
verzoekster gewoonlijk verblijft. Volgens verzoekster omschrijft het standaard medisch getuigschrift
evenwel duidelijk dat zij hartproblemen heeft en op 2 november 2010 met spoed een bypassoperatie
heeft ondergaan. Het omstandig medisch attest beaamt de ernst van verzoeksters gezondheidstoestand
en bevestigt tevens dat verzoekster een chirurgische ingreep heeft ondergaan en van een kwaliteitsvolle
medische opvolging heeft genoten.

Verzoekster merkt ten slotte op dat het verslag van de arts-adviseur van 13 juli 2011 en de e-mail van
het ministerie van Volksgezondheid van Armenié d.d. 29 september 2010 niet werden opgenomen in de
bestreden beslissing. Volgens verzoekster kan de motivatie dan ook niet in aanmerking worden
genomen.

3.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat de bestreden beslissing duidelijk het
determinerend motief aangeeft op grond waarvan deze werd genomen. Volgens de verwerende partij
wordt er in de motivering van de bestreden beslissing immers verwezen naar de juridische grondslag,
met name artikel 9ter van de vreemdelingenwet en naar het feit dat de aanvraag ontvankelijk doch
ongegrond is daar het aangehaalde medische probleem niet aangewend kan worden teneinde
gemachtigd te worden tot een verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Uit het
verzoekschrift blijkt bovendien dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

In de mate waarin verzoekster de schending aanvoert van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, merkt
de verwerende partij in de eerste plaats op dat de arts-attaché aangeeft dat verdere cardiologische
behandeling en opvolging mogelijk zijn en de geneesmiddelen beschikbaar zijn in Armenié en hierbij
verwijst naar informatie van het Armeense ministerie van Volksgezondheid en naar de lijst van
geregistreerde geneesmiddelen in Armenié. Volgens de verwerende partij werden deze stukken
toegevoegd aan het administratief dossier van verzoekster en kunnen door verzoekster te allen tijde
geconsulteerd worden. Verzoekster maakt niet duidelijk waarom deze documenten opgenomen dienden
te worden in de bestreden beslissing. De verwerende partij wijst er voorts op dat in de bestreden
beslissing het advies van de arts-attaché wordt overgenomen en verder uitvoerig wordt ingegaan op de
toegankelijkheid tot de nodige medische zorgen in Armenié en dit voor verzoekster in het bijzonder en
op de financiéle toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen. Volgens de verwerende partij
werden het onderzoek door de arts-attaché of de behandeling voorhanden is in het land van herkomst
en het verder onderzoek door de verwerende partij omtrent de beschikbaarheid zorgvuldig gevoerd en
kan het resultaat hiervan gelezen worden in de thans bestreden beslissing. Het beknopt verweer van
verzoekster is niet van aard om dit in twijfel te trekken.

Voor zover verzoekster voorhoudt dat de thans bestreden beslissing een schending inhoudt van artikel 3
van het EVRM, laat de verwerende partij gelden dat zij niet aannemelijk maakt dat er ten gevolge van
haar medisch probleem voor haar persoonlijk een reéel risico op een slechte of incorrecte behandeling
dreigt bij terugkeer naar Armenié. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke
behandeling op zich volstaat evenwel niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM; een
eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet.

Waar verzoekster voorhoudt dat er in de bestreden beslissing niet expliciet gemotiveerd wordt omtrent
artikel 8 van het EVRM, betoogt de verwerende partij dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat
er wel degelijk wordt ingegaan op de door verzoekster aangehaalde schending van artikel 8 van het
EVRM, doch dat dit argument niet weerhouden wordt. Volgens de verwerende partij toont verzoekster
derhalve geen schending aan van de formele motiveringsplicht.

Bijkomend kan worden vastgesteld dat verzoekster zich in haar aanvraag om machtiging tot verblijf
beperkt tot een loutere verwijzing naar artikel 8 van het EVRM en dat haar voorgehouden gezinsleven
niet wordt gespecificeerd. In de veronderstelling dat verzoekster doelt op haar meerderjarige zoon die
tegelijkertijd met verzoekster en samen met diens gezin eveneens een asielaanvraag indiende, stelt de
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verwerende partij vast dat de asielaanvraag voor allen nog hangende is.  Bovendien blijkt niet uit het
verslag van de arts-attaché, zich baserende op de door verzoekster overgemaakte stukken, dat zij
mantelzorg nodig heeft. Er wordt geen schending aangetoond van artikel 8 van het EVRM.

De verwerende partij besluit dat de bestreden beslissing wel degelijk afdoende werd gemotiveerd, en dit
zowel in feite als in rechte en dat verzoekster geen schending aantoont van de door haar
vooropgestelde bepalingen. In iedere hypothese kan de uiteenzetting van verzoekster niet leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn
aangetoond als zou de bestreden beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid
voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

3.3.1 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden beslissing
heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestuurshandeling ten grondslag liggen en dit op een afdoende
wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met
name artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de bestreden beslissing een motivering in
feite, namelijk dat het aangehaalde medisch probleem niet aanvaard kan worden als grond om een
verblijfsvergunning in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet te verkrijgen; de arts-
adviseur stelt in haar verslag van 13 juli 2011 dat uit de voorgelegde medische attesten blijkt dat
verzoekster een operatie onderging; de operatie blijkt goed verlopen te zijn, en de prognose werd
uitstekend geacht; er zijn geen verdere gegevens beschikbaar over de evolutie sindsdien, maar er mag
worden van uitgegaan dat, met een goede opvolging en medicamenteuze onderhoudsbehandeling,
deze problematiek volledig onder controle kan blijven; samenvattend blijkt dus dat verzoekster verdere
medische behandeling en opvolging nodig heeft; de arts-attaché oordeelt dat er geen actuele medische
contra-indicatie is om te reizen en dat mantelzorg niet noodzakelijk is; dusdanig stelt zich de vraag naar
de behandelings- en opvolgingsmogelijkheden in het herkomstland van verzoekster, zijnde Armenié; uit
het verslag van de arts-adviseur en de gegevens opgenomen in het administratief dossier van
verzoekster blijkt dat de nodige medicatie, behandeling en opvolging beschikbaar zijn in Armenié€; de
arts-adviseur komt dan ook tot de conclusie dat de aandoening van verzoekster, hoewel dit kan
beschouwd worden als een aandoening die een reéel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke
integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar is in Armenié; derhalve is er geen
medisch bezwaar in verband met een terugkeer naar het land van herkomst; dusdanig stelt zich de
vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorg in het herkomstland van verzoekster,
zijnde Armenié; verzoekster was voorafgaand aan haar vertrek uit Armenié woonachtig in A., provincie
K.; verzoekster kan voor de nodige behandeling en opvolging terecht in de Armeense hoofdstad Erevan,
gelegen op zo'n 16km van K.; de geografische toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen is
bijgevolg voldoende gegarandeerd; met betrekking tot de financiéle toegankelijkheid van de benodigde
medische zorgen dient opgemerkt te worden dat het medisch advies van de arts-adviseur niet vermeldt
dat verzoekster, ondanks haar ziekte, arbeidsongeschikt is; er zijn dan ook geen redenen om aan te
nemen dat zij niet in staat zou zijn een beroepsactiviteit uit te oefenen en zodoende een inkomen te
verwerven; er kan dan ook van uitgegaan worden dat zij in staat is in te staan voor de kosten verbonden
aan de nodige behandeling en opvolging; verder kan verzoekster beroep doen op het REAB-programma
van de International Organisation for Migration (IOM); de IOM wil de zelfstandigheid en integratie van
mensen die terugkeren naar hun herkomstland verbeteren door ze te assisteren bij hun terugkeer en
hun re-integratie; zo kunnen ze beschikken over microkredieten om hen te ondersteunen bij de opbouw
van een nieuw leven; derhalve 1) blijkt niet dat verzoekster lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 2) blijkt niet dat verzoekster lijdt aan een ziekte die een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar verzoekster gewoonlijk verblijft; bijgevolg is
geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar verzoekster
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op artikel 3 van het
EVRM; dat in de aanvraag ook argumenten worden aangevoerd welke geen betrekking hebben op de
medische toestand van verzoekster; dat met de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van
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15 december 1980 duidelijk een onderscheid werd aangebracht in twee verschillende procedures, m.n.
ten eerste artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische
aandoening, ten tweede artikel 9bis voor in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over
buitengewone omstandigheden en die om humanitaire redenen een verblijffsmachtiging wensen te
verkrijgen; dat de hier ingeroepen niet-medische elementen buiten de medische context van artikel 9ter
vallen en dat derhalve in dit verzoek aan deze niet-medische argumenten geen verder gevolg kan
worden gegeven. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt
te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestuurshandeling is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

De Raad stelt vast dat verzoekster de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu zij deze in een enig middel aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt. Het doel van
de uitdrukkelijke motiveringsplicht is in casu voldaan; het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van
de materiéle motiveringsplicht te worden behandeld. Bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

De schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in samenhang met de aangevoerde
schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig 8§ 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié. De vreemdeling maakt
samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en de mogelijkheden en de
toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in het land waar hij verblijft.
Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico,
van de mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft, en van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en
de noodzakelijk geachte behandeling, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer
aangeduid door de minister of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer
kan, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van
deskundigen.

(..)

In het verzoekschrift betoogt verzoekster dat de bestreden beslissing vooral steunt op het feit dat niet
blijkt dat zij lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar
verzoekster gewoonlijk verblijft. Verzoekster vervolgt dat het standaard medisch getuigschrift evenwel
duidelijk aangeeft dat zij hartproblemen heeft en op 2 november 2010 met spoed een bypassoperatie
heeft ondergaan. Volgens verzoekster wordt de ernst van haar gezondheidstoestand tevens bevestigd
door het omstandig medisch attest.

In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende overwogen: “Uit het verslag van de arts-adviseur
en de gegevens opgenomen in het administratief dossier van betrokkene blijkt dat de nodige medicatie,
behandeling en opvolging beschikbaar zijn in Armenié. De arts-adviseur komt dan ook tot de conclusie
dat de aandoening van betrokkene, hoewel dit kan beschouwd worden als een aandoening die een
reéel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld
wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien deze
behandeling beschikbaar is in Armenié. Derhalve is er geen medisch bezwaar in verband met een
terugkeer naar het land van herkomst.”
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Het verslag van de arts-adviseur van 13 juli 2011 waarnaar wordt verwezen en dat tevens bij de
bestreden beslissing werd gevoegd, maakt melding van de medische attesten d.d. 3 november 2010
van dokter P. Uit deze attesten blijkt onder meer dat verzoekster leed aan een instabiele angor,
waarvoor op 2 november 2010 een bypassoperatie werd uitgevoerd. In de medische attesten wordt
tevens vermeld dat verzoekster als medicatie Plavix, Seloken, Tritace en Cardio-aspirine neemt. De
arts-adviseur stelt vervolgens: “Analyse van dit dossier leert dat betrokkene, een 59-jarige vrouw van
Armeense afkomst, een bypass-operatie onderging omwille van onstabiele angor. De operatie blijkt
goed verlopen te zijn, en de prognose werd uitstekend geacht. Er zijn geen verder gegevens
beschikbaar over de evolutie sindsdien, maar we mogen ervan uitgaan dat, met een goede
cardiologische opvolging en medicamenteuze onderhoudsbehandeling, deze problematiek volledig
onder controle kan blijven.”

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing en het verslag van de arts-adviseur blijkt duidelijk dat
de door verzoekster voorgelegde medische getuigschriften wel degelijk in aanmerking zijn genomen bij
het nemen van de bestreden beslissing. Verzoeksters stelling als zou de verwerende partij de ernst van
haar gezondheidstoestand hebben onderschat, kan niet worden aanvaard nu de arts-adviseur expliciet
heeft geoordeeld dat verzoeksters aandoening kan worden beschouwd als een pathologie die een reéel
risico kan inhouden voor haar leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat wordt behandeld.
Aangezien de verscheidene behandelings- en opvolgingsmogelijkheden zowel beschikbaar als
toegankelijk zijn in het herkomstland van verzoekster, is de arts-adviseur evenwel tot het besluit
gekomen dat verzoeksters problematiek in voorliggend geval geen reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling.

In de mate waarin verzoekster stelt dat de motieven van de bestreden beslissing niet in aanmerking
kunnen worden genomen omdat het verslag van de arts-adviseur van 13 juli 2011 en de e-mail van het
Armeens ministerie van Volksgezondheid d.d. 29 september 2010 niet werden opgenomen in de
bestreden beslissing, merkt de Raad op dat voornoemde stukken in extenso terug te vinden zijn in het
administratief dossier waarvan verzoekster steeds de inzage kan vragen. Wanneer een stuk waarnaar
verwezen wordt in de beslissing, niet opgenomen wordt in de beslissing zelf (en niet wordt bijgevoegd),
volstaat het om in het kort het voorwerp en de inhoud van die stukken te vermelden, zonder dat het
nodig is ze in extenso over te nemen (OPDEBEEK, |. en COOLSAET, A., Administratieve
rechtsbibliotheek: formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 1999, p. 131-133).

Voor zover verzoekster kritiek uit op het feit dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met
de door haar aangevoerde niet-medische redenen, wijst de Raad erop dat in het kader van een
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, enkel de
argumenten worden beoordeeld die betrekking hebben op verzoeksters medische toestand. Indien
verzoekster van oordeel is dat zij op grond van andere, niet-medische redenen in aanmerking komt voor
een verblijf of een beschermingsstatuut in Belgié, dient zij de daartoe geéigende aanvragen in te dienen.

In het licht van het voorgaande besluit de Raad dat verzoekster in casu niet aannemelijk maakt dat de
gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze of op basis van een foutieve
feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De bestreden beslissing steunt op afdoende, pertinente,
deugdelijke en ter zake dienende motieven. De schending van de materiéle motiveringsplicht en van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

Ter zitting legt verzoekster stukken neer van 14 maart en 3 mei 2011 die een overzicht geven van de
aandoeningen van verzoekster en de medicamenteuze behandeling. Deze stukken bevinden zich niet in
het dossier en werden dus niet voorgelegd aan het bestuur. De regelmatigheid van een administratieve
beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het
nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen. De Raad merkt op dat, in zoverre
verzoekster met deze stukken zou trachten een nieuwe beoordeling van haar aanvraag te verkrijgen,
wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, hij niet optreedt
als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat
beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid in redelijkheid is kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het
dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van
een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer
daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, met andere woorden wanneer de beslissing kennelijk
onredelijk is.
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3.3.2 In het middel voert verzoekster ten slotte de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Wat vooreerst de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, merkt de Raad op dat verzoekster
nalaat met concrete gegevens uiteen te zetten waarin de bestreden beslissing deze bepaling zou
schenden. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift
op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei
2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618). Verzoekster zet de wijze niet uiteen waarop de
door haar ingeroepen verdragsbepaling door de bestreden beslissing zou worden geschonden. Dit
onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Wat vervolgens de schending van artikel 8 van het EVRM betreft, stelt de Raad vast dat de bestreden
beslissing geen bevel bevat om het grondgebied te verlaten zodat verzoekster niet van het grondgebied
kan worden verwijderd als gevolg van de bestreden beslissing. De bestreden beslissing houdt enkel in
dat verzoekster geen machtiging tot verblijf worden toegestaan op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.

De aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM wordt onderzocht in het licht van de draagwijdte
van de bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, 8 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.
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Gaat het namelik om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Verzoekster is samen met haar meerderjarige zoon en zijn gezin Belgié binnengekomen. Er kan worden
aangenomen dat er in casu sprake is van een gezinsleven in Belgié. De Raad wijst erop dat het in casu
een eerste toegang betreft, zodat er in deze stand van het geding geen inmenging is in het gezinsleven
van verzoekster.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven. De Raad herhaalt dat de bestreden beslissing geen verblijfsrecht toekent
aan verzoekster, maar haar niet het bevel geeft om het grondgebied te verlaten. Het gezinsleven van
verzoekster wordt dus niet onderbroken door de bestreden beslissing. De door verzoekster
aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

Het enig middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend en elf
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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