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nr. 70 049 van 17 november 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 13 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VERRELST, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaart afkomstig te zijn uit Klinavc (Kline), de Kosovaarse nationaliteit te bezitten en Ashkali
van origine te zijn.
Sinds u drie maanden oud was, zou u met uw gezin in Duitsland hebben verbleven.
U zou echter begin 2009 gerepatrieerd zijn samen met uw vader, omdat jullie er allebei betrokken
zouden zijn geweest bij criminele activiteiten.
U verklaart zelf nooit asiel te hebben aangevraagd in Duitsland.
In augustus 2010 zou u een relatie zijn begonnen met een vrouw uit Kline, A. (…) genaamd. Toen u
een maand later op familiebezoek zou zijn geweest in Peje, zouden jullie daar hebben afgesproken.
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Die nacht toen u met A. (…) naar een nabijgelegen kiosk aan het wandelen was, zouden jullie de zoon
van A. (…)’s nonkel zijn tegengekomen en op die manier zou uw verboden relatie zijn ontdekt. U zou
hierop zijn aangevallen door familieleden van A. (...). De zoon van uw oom, die was verwittigd door A.
(...), en de politie kwamen ter plaatse. Op dat ogenblik ontdekte u voor het eerst dat A. (...) gehuwd was.
U zou in een opwelling A. (...) hebben geslagen.
U verklaart geen klacht te hebben ingediend tegen uw aanvallers.
Die nacht zou u bij A. (...) in de bushalte zijn gebleven tot ze de bus naar Gjakove nam. De dag daarop
zou A. (...)’s man, Ar (…), en de zoon van haar oom bij u langs zijn gekomen en u gezegd hebben dat u
A. (...) moest vinden. Toen u zou hebben gezegd dat u niet wist waar ze exact naartoe was, zou hij via
uw oom in Peje aan uw telefoonnummer zijn geraakt en u hebben gebeld met dezelfde eis. U zou
gezegd hebben dat u niet wist waar zijn vrouw was en korte tijd later zou Ar. (...) met drie andere
personen zijn komen aangereden naar uw huis. Ze zouden ook wapens hebben bij gehad. Ar. (...) zou
doodsbedreigingen hebben geuit en wilde het huis in brand steken indien u zijn vrouw niet zou vinden. U
zou daarop samen met uw vader naar Gjakove zijn gereden en A. (...) hebben ontmoet in een café. U
zou haar de situatie hebben uitgelegd en haar meermaals hebben proberen te overtuigen om mee terug
te keren naar Kline, maar A. (...) zou dit hebben geweigerd. U werd ondertussen telefonisch bedreigd
door Ar. (...). U zou alleen met uw vader zijn vertrokken naar huis en nadat u een
nieuwe doodsbedreiging per telefoon had ontvangen, zou uw vader u verplicht hebben uit de auto te
stappen, uit vrees dat Ar. (...) wraak zou nemen op hem of uw grootmoeder. U verklaart een taxi te
hebben genomen naar Gjakove. Een uurtje later zou uw vader u hebben gebeld om te melden dat er
mensen, waaronder Ar. (...), rond zijn huis circuleerden. Ze zouden hebben gevraagd waar u was en uw
vader met een mes hebben bedreigd. Toen de politie bij uw vader zou zijn aangekomen, zouden de
anderen zijn weggevlucht. Diezelfde agenten zouden u dan hebben opgebeld en de politie van Gjakove
naar het café hebben gestuurd waar u op dat moment met A. (...) zat. Ze zouden u hebben ondervraagd.
U zou die nacht met A. (...) hebben doorgebracht bij uw tante in Gjakove. Uw vader zou ondertussen
nog zijn bedreigd en zou u hebben gewaarschuwd voor Ar. (...). Uw vader zou A. (...) terug naar haar
familie hebben gebracht en u naar een neef in Ferizaj, waar u drie nachten zou zijn gebleven.
Ook daar zou u zijn gezocht.
U zou hierna twee maanden zijn gaan wonen bij uw tante in Budva (Montenegro), waar u geen
problemen zou hebben gekend. Omdat uw vader ziek zou zijn geworden, zou u zijn teruggekeerd naar
Kosovo. Ar. (...) zou hebben ontdekt dat u zou zijn teruggekeerd en zou twee handlangers
hebben gestuurd die zouden geprobeerd hebben bij u thuis binnen te dringen. Op een dag bracht u
uw grootmoeder naar het ziekenhuis, waar u toevallig Ar. (...) tegenkwam. Deze zou u hebben
geduwd, waarop u hem een kopstoot zou hebben gegeven.
De politie zou zijn gekomen, maar geen actie hebben ondernomen.
U zou klacht hebben willen indienen bij KFOR (Kosovo Force), maar zou onderweg zijn tegengehouden
door een man. U zou zijn weggelopen en nog enkele schoten hebben gehoord die werden afgevuurd.
U zou de bus naar Istog hebben genomen, waar uw vader u zou hebben opgezocht.
Opnieuw zou u vergeefs hebben trachten klacht in te dienen bij KFOR. U zou nog twee à drie nachten
bij een oude dame in de buurt van Peje zijn gebleven.
U verklaart begin november 2010 te zijn vertrokken naar België, waar u op 4 november 2010 asiel
aanvroeg.
Ter staving van uw asielrelaas legt u uw origineel internationaal paspoort voor d.d. 19 juni 2009.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het
administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiair
beschermingsstatuut kan toekennen.
Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u meermaals beweert nooit zelf asiel te hebben
aangevraagd tijdens uw verblijf in Duitsland (gehoorverslag CGVS 30 mei 2011, p. 4, 10-11).
Deze verklaring strookt echter niet met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waaruit blijkt dat u er op 29 juni 2007, toen u net meerderjarig was, wel degelijk een asielaanvraag hebt
ingediend.
Er werd een weigeringsbeslissing genomen op 12 februari 2008.
Na confrontatie met deze informatie, bleef u echter ten stelligste beweren nooit asiel te hebben
aangevraagd in Duitsland (gehoorverslag CGVS 30 mei 2011, p. 11).
Door het bewust achterhouden van deze cruciale informatie, heeft u doelbewust getracht de Belgische
asielinstanties te misleiden.
Wat betreft de door u aangehaalde problemen in Kosovo, dient te worden opgemerkt dat
de geloofwaardigheid van deze feiten sterk wordt aangetast door diverse tegenstrijdigheden in
uw verklaringen.
Verder blijft u ook vaag aangaande essentiële elementen uit uw asielrelaas.
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Zo verklaart u in uw vragenlijst voor het CGVS dat u eind oktober 2010 een vrouw had ontmoet
in Kosovo en dat deze vrouw gehuwd was met de politiecommissaris van Kline.
Tijdens uw gehoor op het CGVS verklaart u echter dat u deze vrouw ofwel in juli ofwel in augustus 2010
heeft leren kennen (gehoorverslag CGVS 30 mei 2011, p. 10 en gehoorverslag CGVS 28 juni 2011, p.3).
Verder verklaart u in deze vragenlijst dat de man van A. (...) politiecommissaris was, terwijl u tijdens uw
gehoor op het CGVS verklaart dat u niet weet wat zijn beroep was (gehoorverslag CGVS 30 mei 2011,
p.14).
Verder stelt u tijdens uw eerste gehoor op het CGVS dat u een maand nadat u A. (...) hebt leren
kennen ontdekte dat ze gehuwd was en kinderen had (gehoorverslag CGVS 30 mei 2011, p.8), terwijl u
dit feit tijdens uw tweede gehoor anderhalve à twee maanden na het begin van de affaire
situeert (gehoorverslag CGVS 28 juni 2011, p.3).
Dat u niet weet wat de achternaam van A. (...) is, dat u niet exact weet of ze vijf of zes kinderen heeft,
dat u ook geen enkele naam van één van haar kinderen kan noemen en dat u ook de achternaam van
haar echtgenoot niet kent, doet verder twijfels rijzen bij de geloofwaardigheid en de ernst van uw relatie
(gehoorverslag CGVS 30 mei 2011, p.10, 18).
Het feit dat u sinds uw vertrek uit Kosovo geen informatie meer heeft over A. (...) en dat u niet eens weet
wat er met haar zou zijn gebeurd, versterkt bovenstaande vaststelling (gehoorverslag CGVS 30 mei
2011, p.14).
Wat er ook van zij, uit uw verklaringen blijkt dat uw problemen in Kosovo louter van inter-
persoonlijke, privaatrechtelijke en lokale aard zijn en dus vreemd zijn aan de Vluchtelingenconventie van
Genève, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor
vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun
politieke overtuiging.
Zo baseert u uw asielrelaas enkel op de problemen die u hebt met de familie van A. (...), omdat u
met haar een relatie was begonnen en niet wist dat zij een getrouwde vrouw en moeder was
(gehoorverslag CGVS 30 mei 2011, p. 6-10).
Tot slot dient vastgesteld te worden dat internationale bescherming pas kan worden verkregen
wanneer alle nationale beschermingsmogelijkheden zijn uitgeput of wanneer de nationale overheden
van het land van herkomst geen afdoende bescherming kunnen verlenen.
In dit licht hebt u niet aannemelijk kunnen maken dat de Kosovaarse politie u niet verder kon helpen.
Uit uw verklaringen blijkt vooreerst dat de politie is tussengekomen nadat u door familieleden van A. (...)
was aangevallen (gehoorverslag CGVS 30 mei 2011, p.6).
Verder zou de politie van Gjakove – hoewel ze wat lacherig hadden gedaan over uw probleem – u wel
degelijk bescherming hebben geboden, maar zouden ze enkel hebben verklaard dat ze niet de hele tijd
in uw huis konden blijven (gehoorverslag CGVS 30 mei 2011, p.8).
Het feit dat de politie u niet zou hebben geholpen toen u een probleem met Ar. (...) had in het
ziekenhuis, heeft ook te maken met het feit dat u extreem agressief zou hebben gereageerd op het feit
dat u zou zijn geduwd (gehoorverslag CGVS 30 mei 2011, p.9).
Het blijkt dat de politie wel degelijk maatregelen genomen heeft om u te beschermen tegen uw
aanvallers in Kosovo.
U zou voor uw huidige problemen nooit bij KFOR zijn geweest. U verklaart wel dat u bij KFOR was
geweest toen u onrechtmatig zou zijn beschuldigd van betrokkenheid bij diefstal en dat KFOR u niet
adequaat zou hebben kunnen helpen (gehoorverslag CGVS 30 mei 2011, p.11).
Voor uw probleem met de man van A. (...) zou u weliswaar geprobeerd hebben om langs te gaan bij
KFOR, maar eerst werd u beschoten en kon u daarom niet gaan en daarna was het bureau van KFOR
gesloten (gehoorverslag CGVS 30 mei 2011, p.10).
U hebt derhalve geen enkele aanwijzing dat KFOR u voor uw huidige problemen niet zou kunnen
helpen.
De door u beweerde passiviteit van de Kosovaarse politie en KFOR is bovendien niet
in overeenstemming met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waaruit blijkt
dat wanneer de Kosovaarse politie (KP) van misdrijven op de hoogte wordt gesteld, ze anno 2011
op afdoende wijze actie onderneemt. Hoewel er binnen de KP nog steeds een aantal
hervormingen noodzakelijk blijven – zo heeft de politie slechts beperkte mogelijkheden om complexe
misdaden, zoals ondermeer financiële fraude, terrorisme en drugscriminaliteit, doeltreffend aan te
pakken en is de samenwerking tussen de politie en justitie niet altijd optimaal -, is de KP toch in vele
opzichten een voorbeeldorganisatie geworden. Nadat de “Law on the Police” en de “Law on the Police
Inspectorate of Kosovo”, die onder meer de rechten en verantwoordelijkheden van de politie regelen, in
juni 2008 van kracht werden, werd het functioneren van de KP evenwel beter met de internationale
standaarden betreffende politiewerk in overeenstemming gebracht. Bovendien wordt de KP actueel door
de Eulex Police Component (European Union Rule of Law Mission in Kosovo) bijgestaan om de kwaliteit
van het politiewerk te verhogen en om ervoor te zorgen dat de KP, los van enige inmenging, alle burgers
van Kosovo dient. Eveneens maakt voornoemde informatie duidelijk dat er door de “OSCE (Organization
for Security and Co-operation in Europe) Mission in Kosovo” speciale aandacht besteed wordt aan
het creëren van een veiliger leefomgeving in Kosovo. De OSCE ziet ook toe op de effectieve naleving
door de KP van de internationale normen inzake mensenrechten en adviseert de KP over hoe zij
haar werkzaamheden kan verbeteren. Ik meen dan ook dat er in Kosovo anno 2011 redelijke
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maatregelen worden getroffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van 2 ernstige schade
overeenkomstig artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.
Wat betreft uw verklaring dat het voor Ashkali moeilijk is om naar de politie te stappen
(gehoorverslag CGVS 30 mei 2011, p. 16 en gehoorverslag CGVS 28 juni 2011, p. 5), kan verwezen
worden naar de informatie beschikbaar op het Commissariaat waaruit blijkt dat het merendeel van de
bevolking in Kline tevreden is met het werk van de Kosovo Police en dat de klachten van de RAE
(Roma, Ashkali en Egyptenaren)-gemeenschappen er door de politie op een serieuze manier worden
behandeld.
Op de vraag waarom u niet naar een agent vroeg die niet van Albanese origine was, antwoordt u dat er
enkel Albanese en Servische agenten werkzaam zijn bij de politie (gehoorverslag CGVS 28 juni 2011, p.
5).
Ook dit wordt weerlegd door onze informatie die erop wijst dat er in Kline zelf al twee RAE-
politieagenten tewerk zijn gesteld.
Verder zijn er in Kline ook twee comités (Këshilli Komunal për Sigurinë e Bashkësive en Këshilli Lokal
për Sigurinë të Bashkësive), die zich specifiek bezighouden met de veiligheid van de verschillende
bevolkingsgroepen.
Ten slotte is er ook de Ombudsperson Institution in Kosovo, een onafhankelijke organisatie, die gratis
klachten behandeld van Kosovaren ten opzicht van openbare instituties. Deze organisatie heeft ook een
bureau in Peje.
U hebt echter nooit op één van bovenstaande organisaties beroep gedaan (gehoorverslag CGVS 30 mei
2011, p. 17 en gehoorverslag CGVS 28 juni 2011, p. 6).
De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve
dossier toegevoegd.
Uw internationaal paspoort dat u voorlegt bevestigt enkel uw identiteit en nationaliteit, die hier niet
in vraag wordt gesteld en kan dan ook niets wijzigen aan bovenstaande beslissing.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 10 augustus 2011 een schending aan van de artikelen

48/2 tot en met 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet); alsook een

schending van artikel 52 §2, artikel 57/6 2de lid en artikel 62 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker is eveneens van mening dat artikel 77 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van

de vreemdelingenwet geschonden wordt, evenals artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

(hierna: Vluchtelingenverdrag).

Verzoeker voert verder een schending aan van de algemene motiveringsplicht, van het zorgvuldigheids-

en redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur en van de artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Waar de bestreden beslissing stelt dat verzoeker zijn land van herkomst heeft verlaten louter omwille

van problemen van interpersoonlijke privaatrechtelijke en lokale aard -die vreemd zijn aan het

Vluchtelingenverdrag- is verzoeker van mening dat de commissaris-generaal “enkel moet onderzoeken

of er een gegronde vrees is voor vervolging en of de Staat hiertegen bescherming kan bieden” (zie het

verzoekschrift, p. 5). Volgens verzoeker is het dan ook irrelevant of het gaat om een vervolging door een

privépersoon of door Statelijke actoren; hij verwijst hiervoor naar de richtlijnen van het UNHCR.

Betreffende de lastens hem weerhouden tegenstrijdigheden, benadrukt verzoeker dat de commissaris-

generaal “verwijst naar kleine details die bezwaarlijk tegenstrijdigheden genoemd kunnen worden”.

Dat verzoeker verschillende verklaringen afgelegde aangaande zijn eerste ontmoeting met A. en het

beroep van haar echtgenoot, wijt hij aan de tolken aanwezig bij de verhoren.

Verzoeker stelt dat hij bij het begin van zijn eerste verhoor op het Commissariaat-generaal verklaarde

dat hij de tolk niet goed begreep, waarna een andere tolk werd opgeroepen die ook bij het tweede

verhoor optrad. Volgens verzoeker is “het derhalve mogelijk is dat tijdens het interview bij Dienst

Vreemdelingenzaken geen nieuwe tolk werd gevraagd en dat er zo misschien miscommunicaties zijn

gebeurd” (zie het verzoekschrift, p. 5). Hij laat vervolgens gelden dat zijn verklaringen bij de

commissaris-generaal -namelijk dat hij A. in juli of augustus 2010 heeft leren kennen en dat hij het

beroep van haar echtgenoot niet kent, maar dat deze wel bevriend was met de politie van Kline- correct

zijn.

Verzoekers tegenstrijdige verklaring betreffende het tijdstip dat hij te weten kwam dat A. getrouwd was

en kinderen had, acht hij een “klein verschil in verklaringen, dat geenszins een tegenstrijdigheid
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genoemd kan worden”. Het feit dat verzoeker de achternaam van A. en haar man niet kent, alsook de

namen van haar kinderen niet kon noemen, is volgens verzoeker “niet van aard om de rest van zijn

asielrelaas in twijfel te doen trekken” (zie het verzoekschrift, p. 6).

Verzoeker geeft vervolgens een theoretische weergave omtrent de bewijslast en verwijst hiervoor naar

een nota van UNHCR. Verzoeker besluit dat de aangehaalde tegenstrijdigheden miniem zijn; dat de

commissaris-generaal op een “ongelooflijk lang en gedetailleerd asielrelaas van 15 pagina’s” slechts

een beslissing levert van anderhalve pagina; dat de commissaris-generaal enkel rekening heeft

gehouden met de minieme tegenstrijdigheden en geenszins naar het gehele relaas heeft gekeken.

Verzoeker meent dan ook het voordeel van de twijfel te kunnen genieten, aangezien hij een coherent en

plausibel verhaal brengt.

Verzoeker benadrukt dat hij zowel de politie als de KFOR om hulp heeft gevraagd en dat de man van A.

goed bevriend was met de politie in zijn land van herkomst.

Hij haalt een rapport aan van “Human Rights Watch” om te duiden dat politie en justitie nog niet volledig

optimaal functioneren. Ook met betrekking tot discriminatie ten aanzien van Ashkali verwijst verzoeker

naar dit rapport, waaruit volgens hem blijkt dat Ashkali zich nog steeds in een penibele situatie bevinden

in Kosovo.

Verzoeker is van mening dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft aangetoond, alsook dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij terugkeer een reëel risico op ernstige

schade loopt.

Hij vraagt dan ook de bestreden beslissing te hervormen en hem te erkennen als vluchteling, dan wel de

subsidiaire bescherming toe te kennen.

In ondergeschikte orde vraagt hij de Raad om de bestreden beslissing te vernietigen.

2.2. De Raad ziet niet in hoe de bestreden beslissing artikel 52 van de vreemdelingenwet schendt

gezien dit artikel enkel een regeling van de bevoegdheid van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen betreft.

De Raad ziet evenmin in hoe de commissaris-generaal met het nemen van een beslissing houdende de

weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, artikel

57/6 van de vreemdelingenwet geschonden heeft. Immers, voormeld artikel bepaalt dat de commissaris-

generaal bevoegd is voor het nemen van dergelijke beslissing.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 77 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging

van de vreemdelingenwet, wijst de commissaris-generaal er in zijn nota van 26 augustus 2011 terecht

op dit een overgangsmaatregel betrof voor asielzoekers die vóór 10 oktober 2006 (datum waarop in

België de subsidiaire bescherming in werking is getreden) door de commissaris-generaal afgewezen

werden als vluchteling, maar een "niet-terugleidingsclausule" verkregen.

Verzoeker bevindt zich echter niet in deze situatie en kan zich dan ook niet dienstig op deze bepaling

beroepen.

De Raad wijst er vervolgens op dat artikel 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag geen directe werking

heeft binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is.

De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker uiteen

valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
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2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. De Raad stelt vast dat verzoekers problemen naar aanleiding van zijn relatie met een gehuwde

vrouw en moeder van vijf of zes kinderen, louter van interpersoonlijke, privaatrechtelijke en lokale aard

zijn en dus vreemd zijn aan het Vluchtelingenverdrag.

Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille

van één van de in artikel 1 A(2) van het Vluchtelingenverdrag vermelde criteria, te weten zijn ras,

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

De commissaris-generaal heeft terecht geoordeeld dat de door verzoeker aangegeven redenen om zijn

land te verlaten niet vallen onder voormelde criteria gezien deze problemen -indien ze zich al zouden

hebben voorgedaan- inderdaad louter van interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard zijn.

Het verweer van verzoeker (zie het verzoekschrift, p. 5) dat het “irrelevant is te weten of het gaat om

een vervolging door een privépersoon of door statelijke actoren” gaat dan ook voorbij aan de eigenlijke

motivering van de bestreden beslissing die de Raad aldus beaamt.

Aangaande de jegens hem weerhouden tegenstrijdigheden, laat verzoeker gelden dat deze “mogelijk

het gevolg zijn van het gebruik van tolken tijdens beide interviews” en dat “mogelijk tijdens het interview

bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen nieuwe tolk werd gevraagd en dat er zo miscommunicaties zijn

gebeurd”.

De Raad merkt echter op dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker het gehoorrapport bij de

Dienst Vreemdelingenzaken ondertekend heeft alsook zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de

vertaling door de tolk.

De Raad merkt verder op dat verzoeker zijn tegenstrijdige verklaringen en gebrekkige kennis poogt te

minimaliseren, maar geen concrete argumenten opwerpt die de in de bestreden beslissing vastgestelde

tegenstrijdigheden en hiaten kunnen verklaren of weerleggen.

In tegenstelling tot wat verzoeker in zijn verzoekschrift beweert, stelt de Raad vast dat alle in de

aangevochten beslissing opgesomde tegenstrijdigheden en inconsistenties hun grondslag vinden in het

administratief dossier en wel degelijk betrekking hebben op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben

gegeven tot het vertrek uit het land van herkomst.

Verzoekers argumentatie in verband met de bewijslast en zijn verwijzing dienaangaande naar een nota

van UNHCR, kan evenmin overtuigen. De Raad herhaalt dat de bewijslast in beginsel bij de asielzoeker



RvV X - Pagina 7

zelf rust; zijn verklaringen kunnen slechts een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn; het voordeel van de twijfel kan

enkel worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de

geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen. In casu bleken verzoekers verklaringen aangetast

door inconsistenties en hiaten aangaande essentiële elementen uit zijn asielrelaas.

Waar verzoeker stelt dat de commissaris-generaal op basis van een “ongelooflijk lang en gedetailleerd

asielrelaas van 15 pagina’s” een beslissing neemt van anderhalve pagina, wijst verweerder er terecht op

dat de loutere lengte van de motivering op zich geenszins een indicatie uitmaakt van de grondigheid en

volledigheid van het onderzoek van zijn asielaanvraag, noch van de pertinentie van de motivering van

de bestreden beslissing. Verzoeker toont niet aan dat de motivering rond de geloofwaardigheid van zijn

asielaanvraag niet pertinent of onvoldoende zou zijn.

De bestreden beslissing stelt dan ook terecht dat de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas te

niet wordt gedaan door bovenstaande tegenstrijdigheden en hiaten.

Verzoekers uitleg tegen het feit dat internationale bescherming pas kan worden verkregen wanneer alle

nationale beschermingsmogelijkheden zijn uitgeput of wanneer de nationale overheden van het land van

herkomst geen afdoende bescherming kunnen verlenen, wordt niet aanvaard.

Hij beperkt zich tot het louter herhalen van zijn asielrelaas wat echter niet van aard is om de motieven

van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr.

153.278). Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met

concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waarin verzoeker -door te herhalen dat hij zowel

naar de politie als naar de KFOR ging om hulp, dat de politie hem heeft gezegd dat ze niet de hele tijd in

zijn huis konden blijven en dat de man van A. bevriend was met de politie- aldus faalt

Verzoeker verwijst dienaangaande naar een recent rapport van “Human Rights Watch”. Een verwijzing

naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst volstaat echter niet

om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er

wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat.

Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke

(RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Verzoeker slaagt er niet in de informatie van het Commissariaat-generaal over de algemene werking

van de Kosovaarse politie en KFOR, over de algemene tevredenheid van het merendeel van de

bevolking in Kline over het werk van de Kosovaarse politie en over het gegeven dat de klachten van

RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) gemeenschappen er door de politie op een serieuze manier

worden behandeld, te weerleggen.

In de bestreden beslissing wordt inderdaad toegegeven dat er binnen de Kosovaarse politie nog steeds

een aantal hervormingen noodzakelijk blijken -zo heeft de politie slechts beperkte mogelijkheden om

complexe misdaden zoals onder meer financiële fraude, terrorisme en drugscriminaliteit doeltreffend

aan te pakken en is de samenwerking tussen politie en justitie niet altijd optimaal-, maar de Raad merkt

op dat de bestreden beslissing op basis van voormelde informatie eveneens stelt dat de Kosovaarse

politie in vele opzichten een voorbeeldorganisatie is geworden.

De commissaris-generaal kon dan ook terecht tot het besluit komen dat er in Kosovo anno 2011

redelijke maatregelen worden getroffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade

in de zin van artikel 48/5 van de vreemdelingenwet.

Wat betreft verzoekers verwijzing naar een rapport van “Human Rights Watch” aangaande discriminatie

ten aanzien van Ashkali, merkt de Raad op dat dit in zeer brede termen handelt over mogelijke

discriminatie ten aanzien van minderheden in Kosovo in het algemeen en in het bijzonder op het gebied

van tewerkstelling en toegang tot openbare diensten. Dit weerlegt echter geenszins de zeer specifieke

informatie van het Commissariaat-generaal over de algemene tevredenheid van het merendeel van de

bevolking in Kline over het werk van de Kosovaarse politie, over het gegeven dat de klachten van RAE-

gemeenschappen (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in Kline door de politie op een serieuze manier

worden behandeld en dat er in Kline zelf al twee RAE-politieagenten tewerk gesteld zijn.

De Raad stelt dan ook vast dat verzoeker niet aannemelijk heeft kunnen maken dat de Kosovaarse

politie hem niet kon helpen en dat verzoeker geen enkele aanwijzing had dat KFOR hem voor zijn

problemen niet zou kunnen bijstaan.

Internationale bescherming kan slechts worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele

aanspraak kan maken op nationale bescherming; de Raad volgt dan ook de motivering dienaangaande

in de bestreden beslissing.

De Raad merkt ten slotte op dat verzoeker geen poging onderneemt om te weerleggen dat verzoekers

verklaringen nooit zelf asiel te hebben aangevraagd tijdens zijn verblijf in Duitsland, niet stroken met de
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informatie waarover de commissaris-generaal beschikt en waaruit blijkt dat hij er op 29 juni 2007, toen

hij net meerderjarig was, wel degelijk een asielaanvraag heeft ingediend waarin er op 12 februari 2008

een weigeringsbeslissing werd genomen.

De motivering in de bestreden beslissing dat verzoeker door dit te blijven ontkennen de Belgische

asielinstanties heeft getracht te misleiden, blijft dan ook staande.

De Raad besluit dan ook dat de Commissariaat-generaal terecht aan verzoeker de vluchtelingenstatus

als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, en de subsidiaire beschermingsstatus als voorzien

in artikel 48/4, heeft geweigerd.

2.5. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing op een correcte wijze

genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoeker zelf

aangevoerd tijdens zijn verhoren op 30 mei 2011 en 28 juni 2011 op het Commissariaat-generaal, bevat

de bestreden beslissing gedetailleerde overwegingen die de beslissing afdoende motiveren.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een

correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker werd opgeroepen voor een

verhoor, dat hij tijdens twee verhorende kans kreeg om zijn asielmotieven uiteen te zetten en

bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond met behulp van een tolk die de Albanese

taal machtig is, in bijzijn van zijn advocaat. Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men zich bij de opgegeven motieven tevergeefs

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Men moet met andere woorden

voor een beslissing staan waarvan men nauwelijks kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20

september 1999, nr. 82.301). De bestreden beslissing staat geenszins in kennelijke wanverhouding tot

de motieven waarop ze steunt. Er is dan ook geen sprake van een schending van het

redelijkheidsbeginsel.

Uit wat voorafgaat, blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissing te

vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend en elf

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


