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nr. 70 057 van 17 november 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op

9 september 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 10 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

10 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en haar advocaat T. OP DE BEECK, die

tevens verschijnt voor de tweede verzoekende partij, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen op 7 april 2011 toe op Belgisch grondgebied en dienden op 8 april 2011

asielaanvragen in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 10 augustus 2011

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Verzoekers werden hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis

gesteld.

Dit vormen de bestreden beslissingen, welke luiden als volgt:
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Ten aanzien van eerste verzoeker:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Albanese nationaliteit en bent u afkomstig uit het dorp Grizhe bij

Koplik in de gemeente Gruemir (arrondissement Shkodër). U bent lid van de Democratische Partij, DP.

U bent gehuwd met L.(…) H.(…) (O.V.6.796.863). Vijf jaar geleden vertrok uw zoon, S.(…) H.(…)

(O.V.6.809.327), voor zijn plezier naar Italië. Hij besloot er te blijven, vond werk en woonde in bij uw zus.

U baatte in Albanië een taverne uit en bezat een winkel van tegels en ijzerwaren. Ook had u een zaak

van in- en uitvoer van textiel. Voor deze zaak reisde u regelmatig naar het buitenland. Op 9 april 2010

schoot uw zoon, St.(…) H.(…), op E.(…) P.(…). P.(…) raakte verlamd en uw zoon werd, samen met

twee mededaders, gearresteerd en berecht. Tijdens zijn detentie werd uw zoon door één van zijn

kompanen, B.(…) H.(…), aangevallen en verwond. U kloeg deze zaak aan via de advocaat van uw

zoon, maar vernam dat er niets tegen de dader was ondernomen. U vernam van uw advocaat dat er

bewijsmateriaal met betrekking tot deze zaak was verdwenen. U verdacht een rijke oom van de dader

smeergeld te hebben betaald om de zaak in de doofpot te steken. Uiteindelijk werden St.(…) en zijn

twee kompanen veroordeeld tot gevangenisstraffen. U meent dat uw zoon een disproportionele straf

kreeg omdat u niet inging op een voorstel van de procureur een som geld neer te tellen voor het vonnis

werd geveld. Uw zoon ging in beroep tegen zijn veroordeling en wacht nog steeds op een antwoord.

Meteen na de beschieting van 9 april 2010, nam u op 10 april 2010 contact op met de familie van de

twee mededaders. U schakelde drie personen in om de zaak met de familie van het slachtoffer te

bespreken.

U vernam van uw tussenpersonen dat het slachtoffer, E.(…) P.(…), de daders niet wilde vergeven. Ook

de hoofdimam van de regio Malesi e Madhe stelde dat de zaak onvergeeflijk was omdat een katholiek

op een moslim had geschoten. Via tussenpersonen, L.(…) en S.(…), lieten E.(…) P.(…) en twee van

zijn broers weten dat ze bloedwraak eisten. In eerste instantie werd de bloedwraak op alle mannelijke

familieleden uitgesproken. Na drie maanden van onderhandelen werden enkel u, uw zonen en uw

broers

geviseerd. Uiteindelijk liet de familie P.(…) weten dat uw broers niet meer geviseerd werden. U kon

eveneens aan de bloedwraak ontkomen indien u een som geld van tien miljoen Lek zou betalen aan het

slachtoffer. Later verhoogden ze de som tot dertig miljoen Lek. Omdat het betalen van deze som uw

zoon, St.(…), niet vrijwaarde van de bloedwraak besloot u de som niet te betalen. Vanaf het uitspreken

van de bloedwraak bleef u voortdurend binnen. Ook uw zoon Kl.(…) ging niet meer naar school. U

kwam enkel in het geheim uw woning uit om zakenreizen naar het buitenland te ondernemen. U keerde

daarna telkens terug naar huis waar u de bloedwraakkwestie probeerde op te lossen. U contacteerde in

verband met de bloedwraak een verzoeningscommissie, “The Peace Reconciliation Missionaries of

Albania” van M.(…) D.(…). De bemiddelaars kwamen een achttal keer bij u thuis en ondernamen,

zonder succes, verscheidene pogingen om de zaak te sussen. Naar de rechtszittingen van uw zoon,

St.(…), ging u niet.

Wel kreeg u begeleiding van de politie wanneer u zich verplaatste om de zaken met de procureur te

bespreken of om uw zoon in de gevangenis te bezoeken . Sinds de politie op de hoogte was van de

zaak van de bloedwraak controleerden ze uw omgeving dagelijks. U kreeg van de politie

telefoonnummers om hen in geval van concrete problemen te verwittigen. Ook kreeg u het recht om

binnenshuis een wapen te bezitten en dit te gebruiken in geval u zich zou moeten verdedigen. Omdat u

de hele situatie beu was en geen kracht had om tegen de onrechtmatigheden te strijden besloot u het

land te verlaten. In februari 2011 vertrok u, alleen, van bij u thuis met een bus en een boot naar Italië. U

trok in Italië naar uw zus in Bari. Later reisde u verder door naar uw tante in Milaan. Daarna logeerde u

gedurende een maand bij een schoonbroer van uw echtgenote in Varese. Uw echtgenote en zoon,

K.(…), kwamen u er vervoegen. Vanuit Varese regelde uw neef jullie reis naar België. U kocht

vliegtuigtickets naar Brussel, waar jullie op 7 april 2011 aankwamen. Op 8 april 2011 heeft u een

asielaanvraag ingediend. Sinds uw aankomst in België onderhoudt u dagelijks contact met de advocaat

van uw zoon, M.(…) M.(…) en uw familie. Ook vroeg u aan uw schoonbroer, F.(…) P.(…), bewijzen van

het bestaan van een bloedwraak aan te vragen en deze naar u op te sturen. Van uw vader vernam u

drie weken voor uw laatste gehoor op het Commissariaat-generaal op 13 juli 2011, dat drie personen

van de clan van E.(…) P.(…) waren langsgekomen en uw vader bedreigden. Ze eisten binnen de vijf

dagen een som van dertigduizend euro. U lichtte hierover uw advocaat in opdat deze stappen zou

ondernemen. Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten neer: uw Albanese

identiteitskaart (dd.19/03/2009), uw Albanese reispaspoort (dd. 27/07/2002), uw rijbewijs

(dd.23/10/2009), uw lidkaart van de DP, uw geboorteakte (dd.14/04/2011), het reispaspoort van uw

zoon K.(…) (dd.02/12/2009), een geboorteakte van uw zoon K.(…) (dd.14/04/2011), uw huwelijksakte,

een akte van familiesamenstelling, een beroepsschrift en het pleidooi van de advocaat van mr. M.(…)

M.(…), een brief van uw advocaten M.(…) M.(…) en P.(…) Z.(…) waarin aan een Belgische instelling
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om bijstand voor u en uw gezin wordt gevraagd, een brief van de kanselarij van de rechtbank met de

registratie van de strafzaak waarin uw zoon, St.(…), betrokken is (dd.22/04/2011), een brief van de

gemeente Gruemire (dd.14/04/2011) een brief van “The Peace Reconciliation Missionaries of Albania”,

een brief van de school van uw zoon K.(…) (dd.22/04/2011) en internetartikels over het incident waarbij

uw zoon, St.(…), betrokken was.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en stukken in het administratieve dossier

stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling noch het subsidiare beschermingsstatuut kan

toekennen.

Betreffende uw motieven om Albanië in februari 2011 te ontvluchten –u vertrok omdat u een uitvoering

van bloedwraak vreesde door de familie van een man die uw zoon, St.(…), had verwond (gehoor

Commissariaat-generaal I p.11), dient te worden opgemerkt dat de ernst van uw beweerde vrees op de

helling staat. Uw houding en handelen sinds 9 april 2009, toen de bloedwraakzaak losbarstte, is immers

moeilijk in overeenstemming te brengen met een houding van een persoon die in een bloedvete

verwikkeld is. U verklaarde weliswaar dat u ten gevolge van de bloedwraak moest stoppen met werken

en dat u en de mannelijke gezinsleden zich genoodzaakt zagen voortdurend binnen te blijven (gehoor

CGVS I p.4,6,12,13 en CGVS II p.5). Uit uw verklaringen en het door u neergelegde reispaspoort blijkt

echter dat u sinds april 2010 Albanië meermaals verliet en daarna naar uw land van herkomst

terugkeerde en bij uw gezin introk. Op de vraag of u om een “besa” (een overeengekomen tijdelijk

bestand) had gevraagd om u buitenshuis te verplaatsen gaf u uiteindelijk geen antwoord. U stelde enkel

dat u geen “besa” hoefde te vragen omdat u niet naar de rechtbank ging naar de rechtszittingen van uw

zoon en dat u zonder problemen uw zoon in de gevangenis ging bezoeken (gehoor CGVS II p.7). Waar

u stelde uw reizen naar het buitenland, ook uw definitief vertrek, in het geheim te hebben ondernomen,

blijkt uit uw verklaringen dat, gezien u in uw dorp ondergedoken was, u hetzij met uw kennissen, hetzij

met een bus reisde (gehoor CGVS I p.6 en CGVS II p.7). Bijgevolg kan bezwaarlijk gesteld worden dat u

dergelijke activiteiten in het geniep ondernam. Nochtans blijkt uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, dat wanneer er een bloedwraakzaak uitbreekt, de mannelijke leden

van de familie van de dader zich onmiddellijk thuis gaan afzonderen en dat ze het huis niet verlaten.

Alle taken worden dan door de vrouwelijke familieleden overgenomen.

Overigens is het merkwaardig dat u uw zoon, K.(…), voor wiens leven u in Albanië vreest, in uw land

van herkomst achterliet en alleen naar Italië vertrok. Ter staving van de door u aangehaalde bloedwraak

legde u verschillende attesten neer, zoals een attest van de gemeente Gruemirre, een attest van de

“Peace Reconciliation Missionaries of Albania”, een attest van de school van uw zoon K.(…) en een

brief van uw advocaat. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat deze attesten een gesolliciteerd

karakter vertonen, te meer u verklaarde dat u uw schoonbroer aansprak om deze attesten aan te vragen

na uw aankomst in België (gehoor CGVS I pp.5-7). In het attest van de voorzitter van de gemeente,

Gruemirre, wordt wel verwezen naar een vijandschap, “hasmeri” tussen uw familie en de familie van het

slachtoffer, maar wordt op geen enkele manier gesproken over het bestaan van een bloedwraak

“gjakmarrje”. Deze bevinding wordt bijkomend bevestigd doordat u er niet in geslaagd bent ook maar

enig overtuigend bewijs van uw beweerde bloedwraak neer te leggen. Hoewel u een attest van de

“Peace Reconciliation Missionaries of Albania”, de verzoeningscommissie die uw familie zou hebben

geraadpleegd, neerlegt, blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan

een kopie in het administratieve dossier werd gevoegd, dat dit document niet als bewijskrachtig

weerhouden kan worden.

Uit voornoemde informatie, met name een onderzoek van "The Immigration and Refugee Board of

Canada”, komt immers duidelijk naar voren dat de bevolking van Noord-Albanië deze commissie niet als

geloofwaardig en betrouwbaar beschouwt en dat er zich regelmatig problemen voordoen met de

attesten van voornoemde verzoeningscommissie. U stelde daar tegenover dat deze

verzoeningscommissie de enige erkende was (gehoor CGVS p.7). Een brief van de school van uw zoon

en een brief van uw advocaat, opgesteld na uw asielaanvraag in België, kunnen moeilijk als objectieve

bronnen worden beschouwd.

Wat er ook van zij, u heeft niet aannemelijk gemaakt dat u bij eventuele concrete problemen met de

familie P.(…) bij een terugkeer naar Albanië geen beroep kan doen op de bescherming van de Albanese

autoriteiten. U verklaarde geen problemen te hebben gekend met uw autoriteiten (gehoor CGVS II p.7).

Uit uw verklaringen blijkt overigens dat u de volledige medewerking van de politie genoot nadat uw zoon

E.(…) P.(…) had beschoten. Zo controleerde de politie dagelijks uw omgeving, kreeg u de raad de

politie te informeren indien u werd bedreigd en u kreeg het recht thuis een wapen te gebruiken indien

nodig.

Tijdens uw verplaatsingen werd u meermaals begeleid door de politie (gehoor CGVS II p.5,7). Nadat

van uw familie een som geld werd geëist werd er door uw advocaat een klacht neergelegd bij het parket

(gehoor CGVS II p.3). Ook uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat de Albanese
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autoriteiten bereid zijn bescherming aan de burger aan te bieden in geval van (bloed)wraakkwesties.

Hoewel deze bescherming in sommige gevallen van bloedwraak ontoereikend kan zijn, blijkt in uw

specifieke geval hier geen sprake van.

Wat betreft uw verklaringen aangaande de veroordeling van uw zoon, St.(…), kan algemeen worden

geconcludeerd dat de problemen van uw zoon van louter gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard

waren/zijn. U hebt niet aangetoond dat de gerechtelijke procedures tegen hem niet volgens de principes

van een rechtsstaat en/of oneerlijk werden gevoerd. Uw verklaringen dat uw zoon een oneerlijk proces

kreeg omwille van een corrupte procureur aan wie u weigerde smeergeld te betalen en het feit dat hij

hierdoor een disproportionele straf kreeg, is een blote bewering, die u op geen enkele manier staafde

aan de hand van documenten (gehoor CGVS I pp.7-10 en CGVS II p.2,3,6). Uit de door u neergelegde

documenten en de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in

het administratieve dossier werd gevoegd blijkt dat er een vonnis werd geveld op basis van

bekentenissen van de beschuldigden, onder andere uw zoon, en aan de hand van verzamelde

bewijsstukken. Er werd voor wat betreft de strafbepaling van uw zoon overigens rekening gehouden met

zijn leeftijd –hij was op het moment van het incident minderjarig- en kreeg hij de mogelijkheid in beroep

te gaan tegen de veroordeling, wat hij volgens u ook deed (gehoor CGVS II p.2). Gevraagd of er een

mogelijkheid was/is om wangedrag van personen in hun functie, in casu een corrupte procureur, aan te

klagen bij de hogere autoriteiten stelde u dat dit wel degelijk kon/kan, maar dat u zo een risico niet

durfde te nemen (gehoor CGVS I p.10 en CGVS II p.6). Machtsmisbruik kan op zich niet zonder meer

gelijkgesteld worden met een vervolging zoals voorzien in de Conventie van Genève of met een reëel

risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uit de door u

aangebrachte documenten blijkt duidelijk dat u toegang hebt gehad tot de hoogste rechterlijke niveaus

van uw land en dat uw zoon steeds werd vertegenwoordigd door verscheidene advocaten. Hieraan kan

nog worden toegevoegd dat uit het strafdossier van uw zoon bij de rechtbank van Shkodër blijkt dat zijn

rechtszaak werd behandeld door de rechtbank van het arrondissement en dat hij een mogelijkheid heeft

om een aanvraag tot herziening van het vonnis aan te vragen via een gemotiveerd verzoekschrift bij het

Hof van Beroep. Uit dezelfde informatie blijkt dat uw zoon op 26 december 2010 inderdaad in beroep

ging tegen het vonnis.

De overige door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw

paspoort, uw identiteitskaart, geboorteakte en uw rijbewijs bevestigen uw identiteit en nationaliteit. Deze

staan niet ter discussie. Uw lidkaart van de DP toont aan dat u sinds 1992 lid was van de betreffende

partij, wat evenmin wordt betwist. De geboorteakte en het paspoort van uw zoon K.(…), bevestigen de

identiteit en nationaliteit van de betrokkene. Uw huwelijksakte en akte van familiesamenstelling tonen

uw burgerlijke staat en de identiteit van uw gezinsleden aan. Deze staan niet ter discussie. Aan het

incident veroorzaakt door uw zoon St.(…), en de daaropvolgende juridische procedures, bevestigd door

gerechtelijke stukken, correspondentie van uw advocaten en internetartikels uit het plaatselijke nieuws

wordt evenmin getwijfeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

Ten aanzien van tweede verzoekster:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Albanese nationaliteit en bent u afkomstig uit het dorp Egcë

(arrondissement Shkoder). U bent gehuwd met N.(…) H.(…) (O.V.6.796.863) en woonde na uw huwelijk

in het dorp Grizhe. Op 9 april 2010 schoot uw zoon, St.(…) H.(…), op E.(…) P.(…). P.(…) raakte

verlamd en uw zoon werd, samen met twee mededaders gearresteerd en berecht. Sinds het incident is

uw gezin in een bloedwraakkwestie verwikkeld. U ging regelmatig uw zoon, Stiljan, in de gevangenis

bezoeken en bezocht enkele rechtszittingen. Verder bent u op de hoogte dat uw echtgenoot de

bloedwraakkwestie probeerde op te lossen via een verzoeningscommissie en zijn vrienden bij de lokale

overheid. U vernam van de advocaat van uw zoon St.(…), dat hij in de gevangenis was gestoken door

een mededader, B.(…) H.(…). Omdat jullie de hele situatie beu waren en geen verzoening verkregen

van het slachtoffer en zijn familie besloten jullie het land te verlaten. In februari 2011 vertrok uw

echtgenoot, alleen, van bij u thuis naar Italië. U reisde eind februari 2011, samen met uw zoon Kliton,

uw echtgenoot na. U logeerde er bij uw zus tot aan jullie vertrek naar België. Op 8 april 2011 heeft u een

asielaanvraag ingediend. Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten neer: uw

Albanese reispaspoort (dd. 02/12/2009) en uw geboorteakte (dd.14/04/2011).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u uw asielaanvraag volledig steunt op de motieven die door uw
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echtgenoot, N.(…) H.(…), ter zake werden uiteengezet. In het kader van zijn asielaanvraag werd een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming

genomen die luidt als volgt:

"Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en stukken in het administratieve

dossier stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling noch het subsidiare beschermingsstatuut kan

toekennen.

Betreffende uw motieven om Albanië in februari 2011 te ontvluchten –u vertrok omdat u een uitvoering

van bloedwraak vreesde door de familie van een man die uw zoon, St.(…), had verwond (gehoor

Commissariaat-generaal I p.11), dient te worden opgemerkt dat de ernst van uw beweerde vrees op de

helling staat. Uw houding en handelen sinds 9 april 2009, toen de bloedwraakzaak losbarstte, is immers

moeilijk in overeenstemming te brengen met een houding van een persoon die in een bloedvete

verwikkeld is. U verklaarde weliswaar dat u ten gevolge van de bloedwraak moest stoppen met werken

en dat u en de mannelijke gezinsleden zich genoodzaakt zagen voortdurend binnen te blijven (gehoor

CGVS I p.4,6,12,13 en CGVS II p.5). Uit uw verklaringen en het door u neergelegde reispaspoort blijkt

echter dat u sinds april 2010 Albanië meermaals verliet en daarna naar uw land van herkomst

terugkeerde en bij uw gezin introk. Op de vraag of u om een “besa” (een overeengekomen tijdelijk

bestand) had gevraagd om u buitenshuis te verplaatsen gaf u uiteindelijk geen antwoord. U stelde enkel

dat u geen “besa” hoefde te vragen omdat u niet naar de rechtbank ging naar de rechtszittingen van uw

zoon en dat u zonder problemen uw zoon in de gevangenis ging bezoeken (gehoor CGVS II p.7). Waar

u stelde uw reizen naar het buitenland, ook uw definitief vertrek, in het geheim te hebben ondernomen,

blijkt uit uw verklaringen dat, gezien u in uw dorp ondergedoken was, u hetzij met uw kennissen, hetzij

met een bus reisde (gehoor CGVS I p.6 en CGVS II p.7). Bijgevolg kan bezwaarlijk gesteld worden dat u

dergelijke activiteiten in het geniep ondernam. Nochtans blijkt uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, dat wanneer er een bloedwraakzaak uitbreekt, de mannelijke leden

van de familie van de dader zich onmiddellijk thuis gaan afzonderen en dat ze het huis niet verlaten.

Alle taken worden dan door de vrouwelijke familieleden overgenomen.

Overigens is het merkwaardig dat u uw zoon, K.(…), voor wiens leven u in Albanië vreest, in uw land

van herkomst achterliet en alleen naar Italië vertrok. Ter staving van de door u aangehaalde bloedwraak

legde u verschillende attesten neer, zoals een attest van de gemeente Gruemirre, een attest van de

“Peace Reconciliation Missionaries of Albania”, een attest van de school van uw zoon K.(…) en een

brief van uw advocaat. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat deze attesten een gesolliciteerd

karakter vertonen, te meer u verklaarde dat u uw schoonbroer aansprak om deze attesten aan te vragen

na uw aankomst in België (gehoor CGVS I pp.5-7). In het attest van de voorzitter van de gemeente,

Gruemirre, wordt wel verwezen naar een vijandschap, “hasmeri” tussen uw familie en de familie van het

slachtoffer, maar wordt op geen enkele manier gesproken over het bestaan van een bloedwraak

“gjakmarrje”. Deze bevinding wordt bijkomend bevestigd doordat u er niet in geslaagd bent ook maar

enig overtuigend bewijs van uw beweerde bloedwraak neer te leggen. Hoewel u een attest van de

“Peace Reconciliation Missionaries of Albania”, de verzoeningscommissie die uw familie zou hebben

geraadpleegd, neerlegt, blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan

een kopie in het administratieve dossier werd gevoegd, dat dit document niet als bewijskrachtig

weerhouden kan worden.

Uit voornoemde informatie, met name een onderzoek van "The Immigration and Refugee Board of

Canada”, komt immers duidelijk naar voren dat de bevolking van Noord-Albanië deze commissie niet als

geloofwaardig en betrouwbaar beschouwt en dat er zich regelmatig problemen voordoen met de

attesten van voornoemde verzoeningscommissie. U stelde daar tegenover dat deze

verzoeningscommissie de enige erkende was (gehoor CGVS p.7). Een brief van de school van uw zoon

en een brief van uw advocaat, opgesteld na uw asielaanvraag in België, kunnen moeilijk als objectieve

bronnen worden beschouwd.

Wat er ook van zij, u heeft niet aannemelijk gemaakt dat u bij eventuele concrete problemen met de

familie P.(…) bij een terugkeer naar Albanië geen beroep kan doen op de bescherming van de Albanese

autoriteiten. U verklaarde geen problemen te hebben gekend met uw autoriteiten (gehoor CGVS II p.7).

Uit uw verklaringen blijkt overigens dat u de volledige medewerking van de politie genoot nadat uw zoon

E.(…) P.(…) had beschoten. Zo controleerde de politie dagelijks uw omgeving, kreeg u de raad de

politie te informeren indien u werd bedreigd en u kreeg het recht thuis een wapen te gebruiken indien

nodig.

Tijdens uw verplaatsingen werd u meermaals begeleid door de politie (gehoor CGVS II p.5,7). Nadat

van uw familie een som geld werd geëist werd er door uw advocaat een klacht neergelegd bij het parket

(gehoor CGVS II p.3). Ook uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat de Albanese

autoriteiten bereid zijn bescherming aan de burger aan te bieden in geval van (bloed)wraakkwesties.

Hoewel deze bescherming in sommige gevallen van bloedwraak ontoereikend kan zijn, blijkt in uw

specifieke geval hier geen sprake van.
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Wat betreft uw verklaringen aangaande de veroordeling van uw zoon, St.(…), kan algemeen worden

geconcludeerd dat de problemen van uw zoon van louter gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard

waren/zijn. U hebt niet aangetoond dat de gerechtelijke procedures tegen hem niet volgens de principes

van een rechtsstaat en/of oneerlijk werden gevoerd. Uw verklaringen dat uw zoon een oneerlijk proces

kreeg omwille van een corrupte procureur aan wie u weigerde smeergeld te betalen en het feit dat hij

hierdoor een disproportionele straf kreeg, is een blote bewering, die u op geen enkele manier staafde

aan de hand van documenten (gehoor CGVS I pp.7-10 en CGVS II p.2,3,6). Uit de door u neergelegde

documenten en de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in

het administratieve dossier werd gevoegd blijkt dat er een vonnis werd geveld op basis van

bekentenissen van de beschuldigden, onder andere uw zoon, en aan de hand van verzamelde

bewijsstukken. Er werd voor wat betreft de strafbepaling van uw zoon overigens rekening gehouden met

zijn leeftijd –hij was op het moment van het incident minderjarig- en kreeg hij de mogelijkheid in beroep

te gaan tegen de veroordeling, wat hij volgens u ook deed (gehoor CGVS II p.2). Gevraagd of er een

mogelijkheid was/is om wangedrag van personen in hun functie, in casu een corrupte procureur, aan te

klagen bij de hogere autoriteiten stelde u dat dit wel degelijk kon/kan, maar dat u zo een risico niet

durfde te nemen (gehoor CGVS I p.10 en CGVS II p.6). Machtsmisbruik kan op zich niet zonder meer

gelijkgesteld worden met een vervolging zoals voorzien in de Conventie van Genève of met een reëel

risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uit de door u

aangebrachte documenten blijkt duidelijk dat u toegang hebt gehad tot de hoogste rechterlijke niveaus

van uw land en dat uw zoon steeds werd vertegenwoordigd door verscheidene advocaten. Hieraan kan

nog worden toegevoegd dat uit het strafdossier van uw zoon bij de rechtbank van Shkodër blijkt dat zijn

rechtszaak werd behandeld door de rechtbank van het arrondissement en dat hij een mogelijkheid heeft

om een aanvraag tot herziening van het vonnis aan te vragen via een gemotiveerd verzoekschrift bij het

Hof van Beroep. Uit dezelfde informatie blijkt dat uw zoon op 26 december 2010 inderdaad in beroep

ging tegen het vonnis.

De overige door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw

paspoort, uw identiteitskaart, geboorteakte en uw rijbewijs bevestigen uw identiteit en nationaliteit. Deze

staan niet ter discussie. Uw lidkaart van de DP toont aan dat u sinds 1992 lid was van de betreffende

partij, wat evenmin wordt betwist. De geboorteakte en het paspoort van uw zoon K.(…), bevestigen de

identiteit en nationaliteit van de betrokkene. Uw huwelijksakte en akte van familiesamenstelling tonen

uw burgerlijke staat en de identiteit van uw gezinsleden aan. Deze staan niet ter discussie. Aan het

incident veroorzaakt door uw zoon St.(…), en de daaropvolgende juridische procedures, bevestigd door

gerechtelijke stukken, correspondentie van uw advocaten en internetartikels uit het plaatselijke nieuws

wordt evenmin getwijfeld."

Bijgevolg kan wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw identiteit

en nationaliteit worden niet betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en van het algemeen beginsel van behoorlijk

bestuur, met name de motiveringsplicht. Verzoekers stellen dat er onvoldoende werk werd gemaakt van

concrete feitenvinding en motivering. Tegen de overweging uit de bestreden beslissing dat er

onvoldoende bewijs bestaat van de bloedwraak met de familie P. omdat de feiten die verzoekers

hebben aangehaald hiermee niet stroken, werpen verzoekers op dat deze analyse erg kort door de

bocht gaat. Zo verwijt men eerste verzoeker dat hij wel degelijk zijn huis heeft verlaten om naar het

buitenland te gaan in de periode van de vendetta terwijl hij er heeft bijgezegd dat dit in het grootste

geheim is gebeurd en vaak met bescherming van zijn vrienden of familie. Verzoekers benadrukken dat

men in die optiek ongemerkt met de bus kan reizen, maar dat hiervoor de nodige dosis geluk nodig is

omdat er risico’s aan verbonden zijn en dergelijke toestanden op termijn niet houdbaar zijn. Eerste

verzoeker heeft deze risico’s voor zijn kostwinning een paar keer gelopen, maar kan dit niet blijven
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doen. Voor het overige heeft hij klaar en duidelijk de verlammende gevolgen van de vete geschetst.

Volgens verzoekers heeft het aanvragen van een ‘besa’ geen zin nu de familie van de tegenpartij geen

enkele vorm van verzoening wilde. Verzoekers zien niet in hoe dit de geloofwaardigheid van hun verhaal

zou kunnen aantasten. Omtrent het gesolliciteerd karakter van de attesten stellen verzoekers dat deze

uiteraard gesolliciteerd zijn omdat de overheid deze niet spontaan zal afleveren en op die wijze ieder

attest van tafel kan worden geveegd. Volgens verzoekers is de overweging over de perceptie van de

“Peace Reconciliation Missionaries of Albania” en de waarde van de attesten ervan niet ter zake

dienend. Het document wordt enkel op grond van veronderstellingen geweerd, wat uiteraard niet kan.

Deze stukken gaan uit van een autoriteit en verzoekers hebben maximaal getracht hun relaas te

bewijzen waardoor de stukken niet op die gronden terzijde kunnen worden geschoven. Met betrekking

tot het motief inzake de bescherming vanwege de Albanese autoriteiten werpen verzoekers op dat de

hulp en de begeleiding vanwege de politie uiteraard geen permanente oplossing is. Men kan immers

volgens verzoekers niet van iemand verwachten permanent ondergedoken te leven met bewaking op de

huid gekleefd, omdat het leven dan geen enkele kwaliteit meer heeft. Volgens verzoekers mag de factor

‘bescherming’ niet overgewaardeerd worden en is de algemene informatie over de Albanese overheid

niet voldoende. Verzoekers stellen dat er nog tientallen gevallen van bloedwraak zijn die niet opgelost

geraken, alle positieve tendensen ten spijt. De feiten die verzoekers hebben aangehaald, tonen het

omgekeerde aan. Ze hebben de zaak niet kunnen regelen, ook al zijn er heel wat initiatieven via politie

en parket. Verzoekers wijzen er verder op dat de drie bijkomende stukken dateren van 18 augustus, 23

augustus en 24 augustus 2011, uitgaan van de voorzitter van de gemeenteraad van Gruemire, van de

hoofdinspecteur van Shkoder en het dorpshoofd van Gjorme en het relaas kracht bijzetten. Waar in de

bestreden beslissing wordt gesteld dat de onregelmatigheden in de strafzaak van de zoon van

verzoekers irrelevant afdoet en stelt dat er niets aan de hand lijkt, opperen verzoekers dat zij dit niet als

vluchtmotief hebben ingeroepen, zodat zij er niet over doorbomen, maar wel overtuigd blijven van de

verergering van de situatie van hun zoon door het uitblijven van de betaling van smeergeld.

In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van het Internationaal Verdrag betreffende

de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni

1953 (Vluchtelingenverdrag). Volgens verzoekers is het duidelijk dat ze ernstige en systematische

daden van vervolging ondergingen die onbeheersbaar zijn door de overheid, die weinig vermag tegen

praktijken van bloedwraak, waardoor de actoren ‘overheidsactoren’ worden. Verzoekers verwijzen naar

de Proceduregids van het UNHCR en stellen dat de actoren van de vervolging ook privépersonen

kunnen zijn indien hun gedrag door de overheid niet kan worden afgestopt, zoals ‘in casu’. Vervolgens

stellen verzoekers dat zij behoren tot een sociale groep, met name deze van “personen die omwillen

van een criminele voorgeschiedenis van een familielid blootgesteld worden aan ernstige daden van

vervolging”. Verzoekers wijzen tenslotte nog op het subjectieve element van de vrees waardoor er

volgens hen geen juiste toepassing werd gemaakt van het Vluchtelingenverdrag.

In een derde middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoekers stellen dat in zoverre de daden niet als ‘vervolging’ kunnen worden beschouwd, dienen te

worden beschouwd als ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet omdat hun

fysieke en geestelijke integriteit in Albanië niet kan worden gegarandeerd indien de familie L. lucht krijgt

van hun terugkeer. De statistieken van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen geven aan dat er tot op vandaag vendetta-moorden plaatsvinden zodat niet kan worden

gegarandeerd dat dit verzoekers niet zal overkomen.

Verzoekers voegen als bijlage bij hun verzoekschrift drie nieuwe stukken toe.

2.2. De door verzoekers aangevoerde middelen worden omwille van hun inhoudelijke verwevenheid

gezamenlijk behandeld.

2.3. Vooraf merkt de Raad op dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van

herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept,

redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het

onthaalland een asielaanvraag indient. Uit het administratief dossier blijkt dat eerste verzoeker op 17

februari 2011 in Italië toekwam en aldaar gedurende meer dan 5 weken verbleef alvorens vanuit Milaan

naar Brussel te vertrekken (stuk 17A, Vragenlijst, punt 35, reisroute). Tweede verzoekster kwam op 28

februari 2011 toe in Italië en verbleef er gedurende meer dan een maand alvorens naar Brussel te

vertrekken (stuk 17B, Vragenlijst, punt 35, reisroute). Ter terechtzitting werd aan eerste verzoeker

gevraagd waarom zij geen asielaanvraag hadden ingediend in Italië. Eerste verzoeker verklaarde dat hij

er de voorkeur aan gaf zijn asielaanvraag in te dienen in de hoofdstad van Europa. De reden die eerste

verzoeker opgeeft, vormt echter geen rechtvaardiging voor hun afwachtende houding alvorens een

verzoek om internationale bescherming in te dienen. Bovendien blijkt uit de verklaringen die eerste

verzoeker ter gelegenheid van zijn eerste gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen



RvV X - Pagina 8

en de staatlozen aflegde, dat hij in eerste instantie naar Italië vertrok omdat hem daar werk beloofd was

(stuk 10, gehoorverslag CGVS I, 15/06/2011, p. 6). De redenen voor het vertrek uit zijn land van

herkomst en het talmen van verzoekers relativeert de ernst en het acuut karakter van hun behoefte aan

bescherming.

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). De Raad wijst erop dat het tegelijk

aanvoeren van de schending van de formele en de materiële ‘algemene’ motiveringsplicht niet mogelijk

is. Een gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de verzoekende partij immers onmogelijk

om uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (cf. RvS 14 juli 2004, nr. 133.900).

Bijgevolg dient vastgesteld dat, ofschoon de verzoekende partij zich steunt op de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, uit het middel blijkt dat zij de

motieven die aan de grondslag van de bestreden beslissing liggen, kent doch betwist dat deze motieven

de bestreden beslissing kunnen dragen. De verzoekende partij voert met andere woorden de schending

van de materiële motiveringsplicht aan. Immers betreft het nagaan of de motieven pertinent zijn, de

materiële motiveringsplicht (cf. RvS 26 februari 2003, nr. 116.486). Het middel moet derhalve vanuit het

oogpunt van de materiële motiveringsplicht worden beoordeeld.

2.5. De bestreden beslissingen waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

worden geweigerd, zijn in eerste instantie gebaseerd op de vaststelling dat de houding en het handelen

van verzoekers sedert het uitbreken van de bloedwraak moeilijk in overeenstemming te brengen is met

de houding van een persoon die in een bloedvete verwikkeld is. Eerste verzoeker verklaarde immers dat

de mannelijke gezinsleden moesten stoppen met werken en genoodzaakt waren binnen te blijven, maar

tegelijk blijkt uit zijn verklaringen en zijn reispaspoort dat hij meermaals Albanië verliet en daarna terug

bij zijn gezin introk. Eerste verzoeker stelde voor deze activiteiten geen ‘besa’ nodig te hebben, wat niet

overeenstemt met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Vervolgens wordt in de

bestreden beslissingen opgemerkt dat het merkwaardig is dat de zoon van verzoekers, K., achterbleef,

terwijl er voor zijn leven wordt gevreesd. Daarnaast vertonen de voorgelegde attesten met betrekking tot

de bloedwraak een gesolliciteerd karakter en is er – luidens de bestreden beslissing – in de attesten

louter sprake van een vijandschap en niet van een bloedwraak tussen beide families. Uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt bovendien dat de verzoeningscommissie waarvan

verzoekers attesten neerleggen door de bevolking van Noord-Albanië niet als betrouwbaar en

geloofwaardig wordt beschouwd en er zich regelmatig problemen voordoen met de attesten van deze

verzoeningscommissie. In de bestreden beslissingen wordt verder gewezen op de vaststelling dat

verzoekers niet aannemelijk maakten dat zij bij concrete problemen met de familie P. geen beroep

zouden kunnen doen op de lokaal aanwezige beschermingsmogelijkheden. De veroordeling van

verzoekers’ zoon is van louter strafrechtelijke aard, zo wordt in de beslissing gesteld. De verklaringen

dat hun zoon een oneerlijk proces zou hebben gekregen omwille van de weigering om smeergeld te

betalen, wordt niet gestaafd. Uit de neergelegde documenten en de verklaringen blijkt dat er wel

degelijk een eerlijk proces plaatsvond en dat de zoon van verzoekers in beroep is kunnen gaan tegen

zijn veroordeling.

2.6. Uit de informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd,

blijkt dat families die betrokken zijn bij bloedwraak verplicht zijn zich in hun huis op te sluiten (stuk 21,

Landeninformatie, algemene info ‘besa’, www.tribuneonline.org). Verzoekers tonen niet aan dat zij zich

in een dergelijke situatie bevinden en kunnen niet worden bijgetreden waar zij beweren dat de

buitenlandse activiteiten van eerste verzoeker na het uitroepen van de bloedwraak in het grootste

geheim plaatsvonden. Het ongestaafde betoog van verzoekers dat men mits de nodige dosis geluk

ongemerkt met de bus kon reizen wordt niet ondersteund door het administratief dossier. Uit de

documenten die eerste verzoeker heeft neergelegd blijkt immers dat er officiële uitreisstempels in zijn

paspoort prijken die dateren van mei en september 2010 (stuk 20, Documenten, Albanees

reispaspoort), en dus van na het uitroepen van de bloedwraak in april 2010. Uit deze stempels kan

worden afgeleid dat de reizen van eerste verzoeker allerminst clandestien verliepen. Verzoeker

ontkende nochtans een zogenaamde ‘besa’ te hebben gevraagd voor zijn activiteiten, zoals het bezoek

van zijn zoon in de gevangenis (stuk 4A, gehoorverslag CGVS II, 13/07/2011, p. 7). De opmerking dat

het geen zin heeft een ‘besa’ te vragen omdat de familie van de tegenpartij geen verzoening wensen

biedt geen afdoende verklaring voor de bewegingsvrijheid die eerste verzoeker blijkbaar genoot terwijl

hij in een situatie van bloedwraak leefde. Verzoekers tonen in elk geval niet aan dat de commissaris-

generaal op grond van de gedane vaststellingen niet kon besluiten dat de houding en het handelen van
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eerste verzoeker niet in overeenstemming te brengen is met de houding van een persoon die verwikkeld

is in een bloedvete.

De Raad merkt bijkomend op dat verzoekers niets inbrengen tegen de vaststelling dat ze hun zoon K. in

hun land van herkomst achterlieten, wat ook bijzonder onlogisch overkomt indien de familie inderdaad in

een bloedvete zou zijn verwikkeld.

2.7. Met betrekking tot de documenten die verzoekers eerder hadden neergelegd, met name de attesten

van de “Peace Reconciliation Missionaries of Albania” dient te worden opgemerkt dat de informatie van

“The Immigration and Refugee Board of Canada” waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen

en die de bewijswaarde van deze stukken relativeert, niet in het administratief dossier is opgenomen.

Bijgevolg kan de Raad niet nagaan of deze motieven uit de bestreden beslissing feitelijke grondslag

hebben. Verzoekers staven hun kritiek op deze overwegingen echter evenmin met concrete gegevens,

waardoor het onmogelijk is de bewijswaarde van deze stukken zelf te beoordelen. De Raad merkt

echter op dat de stukken slechts relevant zijn indien ze geloofwaardige verklaringen ondersteunen. Uit

wat in punt 2.6 werd gesteld, blijkt dat het weinig geloofwaardig is dat verzoekers werkelijk in een

situatie van bloedwraak zijn verwikkeld. De stukken die verzoekers hebben neergelegd, waarvan

overigens het gesolliciteerd karakter door verzoekers niet wordt betwist, zijn niet bij machte deze

vaststelling om te buigen.

De bijkomende stukken die verzoekers aan hun verzoekschrift hebben toegevoegd, zijn niet van aard

om de vaststellingen van de commissaris-generaal om te buigen. De Raad merkt samen met de

verwerende partij op dat in de bevestiging van de voorzitter van de gemeenteraad van Gruemire, het

attest van de hoofdinspecteur van Shkoder en in de (handgeschreven) verklaring van het dorpshoofd

van Gjorme steeds sprake is van een vijandschap, “hasmeri”, en niet van een bloedwraak “gjakmarrje”.

In tegenstelling tot wat verzoekers beweren zetten deze stukken het relaas geen kracht bij, maar

bevestigen zij het standpunt van de commissaris-generaal, met name dat er van een situatie van

bloedwraak geen sprake is.

2.8. De door verzoekers aangehaalde feiten kunnen bovendien niet worden gelijkgesteld met vervolging

zoals bedoeld in het Vluchtelingenverdrag. Deze feiten hebben een gemeenrechtelijk karakter omdat de

plegers ervan niet-overheidsactoren zijn. Slechts indien zou worden aangetoond dat de autoriteiten

geen bescherming kunnen bieden, of, omwille van één van de redenen vermeld in het

Vluchtelingenverdrag, willen bieden, kunnen deze gedragingen in aanmerking worden genomen. Met

hun blote bewering dat het gedrag door de overheid niet kan worden afgestopt, tonen verzoekers niet

aan dat hun situatie als vervolging dient te worden bestempeld. Zij gaan hiermee, net zoals met hun

poging om hun situatie te koppelen aan het begrip ‘sociale groep’ uit de vluchtelingendefinitie, voorbij

aan het feit dat hun asielrelaas op grond van bloedwraak ongeloofwaardig werd geacht op grond van

het gedrag en de houding van eerste verzoeker. Gelet op de vaststelling dat aan verzoekers asielrelaas

geen geloof kan worden gehecht en bijgevolg niet bewezen is dat er sprake is van vervolging

overeenkomstig de bepalingen van het Vluchtelingenverdrag, dient niet te worden overgegaan tot het

vaststellen van een verband met één van de vijf gronden van de vluchtelingendefinitie, waaronder de

sociale groep (cf. RvS 10 oktober 2007, nr. 175.584). Verzoekers kunnen niet worden gevolgd waar zij

stellen dat geen juiste toepassing werd gemaakt van het Vluchtelingenverdrag.

2.9. Internationale bescherming kan slechts worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming.

Enerzijds vloeit dit voort uit artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953

(Vluchtelingenverdrag) waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en dat vereist

dat de asielzoeker de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging niet

wil inroepen. Anderzijds bepaalt artikel 48/4 van de vreemdelingenwet dat voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus vereist is dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn

land van herkomst kan of, wegens het reële risico op ernstige schade wil stellen. Een asielzoeker moet

alle lokaal aanwezige mogelijkheden tot bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij hierop

geen beroep deed. Uit het administratief dossier blijkt dat een Albanees die de gevolgen van

bloedwraak zou vrezen bescherming kan zoeken bij de Albanese politie en deze kan aanklagen bij de

speciaal hiervoor voorziene mogelijkheden bij het gerecht (stuk 21, Landeninformatie, SRB Albanië,

bloedwraak p. 9-10). Volgens verzoekers tonen de feiten die zij hebben aangehaald aan dat er geen

bescherming mogelijk is. Nochtans stelt de Raad vast dat er, buiten de contacten met de

verzoeningscommissie, die niets opleverden, geen verdere stappen werden ondernomen, bijvoorbeeld

naar de ombudsman toe (stuk 4A, gehoorverslag CGVS II, 13/07/2011, p. 7). Bovendien blijkt uit de

verklaringen van eerste verzoeker dat de politie hem toestond een wapen te dragen om zich te
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verdedigen en hem werd aangeraden de politie te verwittigen in geval van bedreiging (stuk 4A,

gehoorverslag CGVS II, 13/07/2011, p. 5). Hieruit kan wel degelijk de bereidheid worden afgeleid

vanwege de autoriteiten om bescherming te bieden. Door hun beweringen dat er tientallen gevallen zijn

van bloedwraak die niet opgelost geraken en hun betoog dat het onleefbaar zou zijn om steeds

ondergedoken te zijn, tonen verzoekers niet aan dat zij in hun specifieke geval geen beroep konden

doen op deze beschermingsmogelijkheden, noch dat deze in hun geval niet effectief zouden zijn.

2.10. Aangezien door toedoen van de houdingen en de gedragingen van eerste verzoeker geen geloof

kan worden gehecht aan de bewering van verzoekers dat hun familie in een situatie van bloedwraak is

verwikkeld, kunnen zij zich ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dit relaas

teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel

risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoekers brengen geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in hun land van herkomst

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48, §2, c) van de

vreemdelingenwet.

2.11. De beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële

motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden. Er werd geen schending van het Vluchtelingenverdrag

of van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aangetoond.

De aangevoerde middelen zijn ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor vervolging

in de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend en elf

door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN


