betwistingen

Arrest

nr. 70 105 van 18 november 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
1. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid,
2. de stad Aalst, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en schepenen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 19 augustus 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 5 juli 2011 tot onontvankelijkheid van een aanvraag tot
regularisatie van het verblijf en van de beslissing ter kennis gebracht door de gemachtigde van de
burgemeester van de stad Aalst op 20 juli 2011 tot onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag (bijlage
15ter).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 24 augustus 2011 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen van de eerste verwerende partij en de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MANDELBLAT, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de eerste verwerende
partij en van bestuurssecretaris H. VAN DE PERRE, die verschijnt voor de tweede verwerende partij
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster komt op 7 december 2009 het Rijk binnen en dient op 9 december 2009 een
asielaanvraag in.

1.2. Op 7 april 2010 dient verzoekster een huwelijksaangifte in op de dienst Burgerlijke Stand. Op 14 juli
2010 treedt zij in het huwelijk met een vreemdeling die regelmatig in het Rijk verblijft.
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1.3. Op 1 maart 2011 dient verzoekster een aanvraag in tot regularisatie in toepassing van artikel 12bis,
§ 1, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.4. De onder punt 1.3. vermelde aanvraag wordt op 7 maart 2011 onontvankelijk verklaard.

1.5. Op 15 april 2011 dient verzoekster een nieuwe aanvraag in tot regularisatie in toepassing van de
artikelen 10 en 12bis, § 1, 3° van de Vreemdelingenwet.

1.6. Op 4 mei 2011 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot
onontvankelijkheid van de onder punt 1.5. vermelde aanvraag.

1.7. Op 24 juni 2011 dient verzoekster andermaal een aanvraag in tot regularisatie in toepassing van de
artikelen 10 en 12bis, § 1, 3° van de Vreemdelingenwet.

1.8. Op 5 juli 2011 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot
onontvankelijkheid van de onder punt 1.7. vermelde aanvraag. Dit is de eerste bestreden beslissing, die
luidt als volgt:

“Aanvraag tot regularisatie van het verblijf, ingediend op 24.06.2011 bij de burgemeester van Aalst door
H. L. {..} , geboren op {..}, onderdaan van Armenié (Rep.) , verblijvende te {..} in toepassing van artl2bis §1,
3, van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. Na onderzoek van het dossier blijkt dat de ontvankelijkheidsvoorwaarden van
de aanvraag niet voldaan zijn:

BESLISSING TOT ONONTVANKELIJKHEID VAN DE AANVRAAG TOT VERBLIJF:

In toepassing van het artikel 12bis 81, 3° van de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, is de aanvraag ONONTVANKELIJK.

MOTIVERING:

De aangehaalde elementen vormen geen uitzonderlijke omstandigheden die bewijzen warom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelik via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Het feit dat betrokkene asiel heeft aangevraagd , vormt geen uitzonderlijke omstandigheid om een aanvraag tot
gezinshereniging op basis van artikel 10 ontvankelijk te verklaren. De asielaanvraag is nog in behandeling; het
is nog niet definitief beslist of betrokkene al dan niet naar haar thuisland kan terugkeren. Betrokkene krijgt geen
bevel om het grondgebied te verlaten. Zij dient de beslissing omtrent haar asielaanvraag af te wachten.

De overige aangehaalde elementen werden reeds behandeld in de vorige beslissing d.d. 04.05.2011 — aan
betrokkene betekend op 19.05.2011 — inzake de aanvraag art. 10, 12bis ingediend op 15.04.2011 bij de gemeente
Aalst. Deze elementen kunnen bijgevolg evenmin weerhouden worden als buitengewone omstandigheid om de
aanvraag conform art. 10, 12bis 8§83 van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 in Belgié in te dienen.

Bijgevolg wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard door de bijlage 15 ter aan betrokkene te betekenen.”
1.9. Op instructie van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid wordt
voormelde beslissing door de stad Aalst betekend via het model van de bijlage 15ter. Dit is de tweede

bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Gelet op artikel 12 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

Gelet op artikel 26, § 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

Het verzoek om toelating tot verblijf, ingediend op
Door H. L. {..} (haam en voornaam)

geboren te Abovyan {..}
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van nationaliteit, is onontvankelijk.
REDEN VAN DE BESLISSING (1)

X Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 12 bis § 1, tweede lid, 1° of 2° , van de
wet ;
*Betrokkene werd niet toegelaten of gemachtigd tot een verblijf in het Rijk :

*Betrokkene legt niet alle in artikel 12 bis § 2 van de wet bedoelde bewijzen over :

*Overeenkomstig de beslissing van de minister of zijn gemachtigde die hierbij gevoegd wordt,
beantwoordt de betrokken niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 12 bis § 1, tweede lid, 3 ° van de

N

wet;
2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekster duidt in haar verzoekschrift zowel de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid als de burgemeester van de stad Aalst als verwerende
partij aan.

2.2. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel dat de bijlage 15ter enkel genomen werd
in uitvoering van de instructies van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
en geldt als kennisgeving hiervan. De beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag werd immers
genomen in toepassing van artikel 12bis, 81, 3° van de Vreemdelingenwet. Ingevolge artikel 12bis, 84
van de Vreemdelingenwet is enkel de staatssecretaris of zijn gemachtigde bevoegd om dergelijke
beslissing te nemen. In casu is dit ook gebeurd doch heeft de stad Aalst bij de kennisgeving van deze
beslissing het verkeerde artikel op de bijlage 15ter aangeduid, wat een materiéle vergissing betreft. Ter
terechtzitting zijn alle partijen akkoord dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid in casu de bestreden beslissing genomen heeft. Bijgevolg dient de stad Aalst buiten zaken te
worden gesteld met betrekking tot de vordering tot nietigverklaring ingesteld tegen de motieven van de
beslissing tot onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag die gegrond zijn op artikel 12bis, § 1, tweede
lid, 3° van de Vreemdelingenwet. De verwerende partij met betrekking tot de vordering tegen de
motieven van de beslissing tot onontvankelijkheid van de verblijffsaanvraag op grond van artikel 12bis, §
1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet is de Belgische staat, vertegenwoordigd door de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid. De tweede verwerende partij wordt om die reden buiten
de zaak gesteld.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In wat als een enig middel beschouwd kan worden voert verzoekster de schending aan van de
artikelen 10, 12bis, 81, 3° en 62 van de Vreemdelingenwet aan alsook de schending van de algemene
rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de =zorgvuldigheidsplicht, de manifeste
appreciatievergissing en de evenredigheidsplicht.

3.2. Verzoekster betoogt als volgt:

“lll. UTEENZETTING DER MIDDELEN

De aanvraag tot familiehereniging met haar echtgenoot werd ingediend op grond van een combinatie
van artikelen 10 en 12bis § 1, 3° van de Vreemdelingenwet, op grond van de uitzonderlijke omstandig-
heid dat haar asielprocedure nog steeds loopt, waardoor zij onmogelijk naar haar herkomstland kan
terugkeren om er de aanvraag tot gezinshereniging in te dienen.

Beide tegenpartijen menen echter dat:

In casu berust de beslissing van tegenpartij op een kennelijke verkeerde appreciatie, waarvan de
controle door de Raad toegelaten is (M.A FLAMME, Drot Amnistratif, 1, Brussel, Bruylant. uLB, 1989, nr.
194 bis).

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgie. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
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afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De toepassing van art. 9.3 houdt dus een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen, en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn.

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om een vreemdeling te machtigen langer
dan 3 maanden in het Rijk te verblijven

In casu is het kennelijk onbetwist dat haar lopende asielprocedure haar volstrekt belet terug te keren
naar haar herkomstland, daar dit per definitie onverenigbaar is met deze lopende asielprocedure.
Onafgezien van het niet aanwezig zijn van een bevel om het grondgebied te verlaten, is zij dus verplicht
de asielprocedure in Belgié te blijven volgen, zodat dit wel degelijk een uitzonderlijke omstandigheid
uitmaakt, waardoor zij zich niet naar haar herkomstland kan verplaatsen om er haar aanvraag tot
familiehereniging in te dienen. Beide tegenpartijen hebben dus een verkeerde appreciatie gedaan door
te stellen dat deze asielprocedure geen uitzonderlijke omstandigheid vormt Het is dus ten onrechte dat
haar aanvraag onontvankelijk verklaard werd.”

3.3. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt:

“2. IN RECHTE.

Aangezien verzoekster als enig middel ‘een verkeerde appreciatie’ opwerpt. Ter ondersteuning houdt
verzoekster voor dat ‘onafgezien van het niet aanwezig zijn van een bevel om het grondgebied te
verlaten, is zij dus verplicht de asielprocedure in Belgié te blijven volgen, zodat dit wel degelijk een
uitzonderlijke omstandigheid uitmaakt, waardoor zij zich niet naar haar herkomstland kan verplaatsen
om er haar aanvraag tot familiehereniging in te dienen’.

Verzoekster meent aldus dat het gegeven dat zij asiel heeft aangevraagd, op zich volstaat om een
buitengewone omstandigheid uit te maken.

De verwerende partij laat gelden dat verzoeksters beschouwingen niet kunnen leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat
verzoeksters aanvraag onontvankeljk is.

In de bestreden beslissing werd geheel terecht geoordeeld dat:

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met
draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft afdoende gemotiveerd om
welke reden het gegeven dat verzoekster een hangende asielaanvraag heeft, niet aanvaard wordt als
buitengewone omstandigheid.

Het loutere gegeven dat verzoekster het niet eens is met deze motivering, maakt op zich niet dat de
bestreden beslissing moet worden vernietigd. Verzoekster blijft in gebreke aan te tonen waar de
bestreden beslissing onredelijk zou zijn.

Terwijl de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).

Deze beslissing werd genomen na grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete
situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het
redelijkheidsbeginsel incluis. Overigens heeft verzoekster zich ook in haar vorige aanvraag dd.
15.04.2011 beroepen op haar hangende asielaanvraag, en werd in deze beslissing eveneens reeds
gemotiveerd dat de asielaanvraag niet kan worden beschouwd als een uitzonderlijke omstandigheid
bedoeld in artikel 12bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekster heeft deze beslissing dd. 04.05 .201 1
niet aangevochten, zodat deze definitief is geworden en verzoekster niet dienstig meer kan voorhouden
dat de asielaanvraag wel moet worden aanvaard als een buitengewone omstandigheid.

Verzoekster haar beschouwingen falen in rechte.

Er dient dan ook besloten te worden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, verzoekster haar
verbljifsaanvraag onontvankeljk heeft verklaard. De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek
van de elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels. De uiteenzetting van verzoekster kan niet leiden tot de nietigverklaring van
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de bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou
de bestreden beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm
overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden, Het enig middel kan niet
worden aangenomen.”

3.4. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel
de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet verplicht de
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

3.5. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 24 juni 2011 om de regularisatie
van haar verbliffstoestand verzocht heeft in toepassing van de artikelen 10 en 12bis van de
Vreemdelingenwet. Als reden voor regularisatie via deze weg haalde verzoekster aan: “Welnu er kan
bezwaarlijk betwist worden dat verzoekster naar haar land van herkomst niet kan terugkeren zolang
haar asielprocedure loopt. Dit, en enkel dit, vormt de uitzonderlijkheid van de omstandigheid om te
voldoen aan artikel 10 van de Vreemdelingenwet. Nergens is voorzien dat enkel artikel 9 ter van de wet
een uitzondering kan vormen, integendeel nu artikel 12 bis § 1.3° eveneens uitzonderlijke
omstandigheden toelaat buiten die van artikel 9 ter.”

3.6. Artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“81. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet
zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is
voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland.

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn
verblijfplaats:

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn
land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of
consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn
identiteit.”

3.7. Zoals weergegeven onder punt 3.5. blijkt dat verzoekster als buitengewone omstandigheid die haar
verhindert terug te keren naar haar land om aldaar haar aanvraag in te dienen haar nog steeds
hangende asielprocedure in Belgié heeft aangehaald.

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft haar aanvraag
onontvankelijk bevonden en omtrent het argument van verzoekster als volgt gemotiveerd: “Het feit dat
betrokkene asiel heeft aangevraagd , vormt geen uitzonderlijke omstandigheid om een aanvraag tot
gezinshereniging op basis van artikel 10 ontvankelijk te verklaren. De asielaanvraag is nog in
behandeling; het is nog niet definitief beslist of betrokkene al dan niet naar haar thuisland kan
terugkeren. Betrokkene krijgt geen bevel om het grondgebied te verlaten. Zij dient de beslissing omtrent
haar asielaanvraag af te wachten.”

De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris de lopende asielprocedure van
verzoekster niet beschouwt als een buitengewone omstandigheid die haar zou verhinderen om haar
aanvraag tot gezinshereniging in haar land te gaan indienen. Evenwel dient gesteld dat de motivering:
“De asielaanvraag is nog in behandeling; het is nog niet definitief beslist of betrokkene al dan niet naar
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haar thuisland kan terugkeren. Betrokkene krijgt geen bevel om het grondgebied te verlaten. Zij dient de
beslissing omtrent haar asielaanvraag af te wachten.” slechts een opsomming geeft van de gevolgen
verbonden aan een lopende asielaanvraag maar bezwaarlijk kan beschouwd worden als een
redengeving waarom dit element verzoekster niet zou verhinderen haar aanvraag in haar land van
herkomst in te dienen. Door slechts een opsomming te geven van de gevolgen van een hangende
asielaanvraag en aldus niet aan te geven waarom een hangende asielaanvraag geen buitengewone
omstandigheid vormt in de zin van artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet schendt
de verwerende partij de materiéle motiveringsplicht. Het betoog van de verwerende partij kan hieraan
geen afbreuk doen. Waar de verwerende partij stelt dat aangezien verzoekster een vorige aanvraag
heeft ingediend waarbij zij zich beriep op hetzelfde argument en dat deze aanvraag eveneens
onontvankelijk werd verklaard zonder dat verzoekster hiertegen beroep heeft ingesteld zodat deze
definitief is geworden en verzoekster zich aldus niet meer kan beroepen op dit argument, kan zij niet
gevolgd worden. De verwerende partij laat na enige bepaling aan te duiden die dergelijks zou
verhinderen.

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS
24 oktober 2002, nr. 111.881).

4. Kosten

4.1. Uit de bespreking onder punt 2.2. blijkt dat de verzoekende partij naast de eigenlijke bestreden
beslissing ook de kennisgeving daarvan heeft aangevochten. Het beroep hiertegen is onontvankelijk.

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep voor de helft ten laste te leggen van de
verwerende partij en voor de helft ten laste van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De stad Aalst, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en schepenen, wordt buiten de
zaak gesteld.

Artikel 2

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 5 juli 2011
tot onontvankelijkheid van een aanvraag tot regularisatie van het verblijf wordt vernietigd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen voor de helft ten laste van de eerste
verwerende partij en voor de helft ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend en elf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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