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nr. 70 125 van 18 november 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 29 september 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat T. OP

DE BEECK en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit Corroticë (Preshevë, Zuid-

Servië) en bent u Kosovaars staatsburger. In maart 1998 werd u lid van het UCK (Kosovaars

Bevrijdingsleger). U smokkelde voedsel en water van uw dorp tot aan de grens van Gjilan. Dit deed u tot

augustus 1999. Zo raakte u bevriend met F. A. (…) en S. (…) en N. S. (…). Doordat u uniformen

droeg, hadden mensen u herkend. De Servische gendarmerie is u, terwijl u actief was voor het

UCK, meermaals thuis komen zoeken. Uw vader zei hen dat u door de gendarmerie zelf was

weggejaagd. Uw vader werd tijdens deze bezoeken geslagen. U werd van deze bezoeken op de hoogte
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gebracht door F. (…), S. (…) en N. (…) die u tevens uit veiligheidsoverwegingen afraadden naar huis

terug te keren. Uw drie kameraden werden op hun beurt gewaarschuwd door commandant D. (…) dat

jullie gezocht werden door de gendarmerie. In 1999 trok u uiteindelijk twee maand naar Macedonië waar

u in een vluchtelingenkamp verbleef en er vrijwilligerswerk deed voor de ontheemden. Omdat u schrik

had terug te keren naar uw geboortedorp in Corroticë, vestigde u zich samen met uw echtgenote en

kinderen in Prishtinë (Kosovo). In 2001 sloot u zich er aan bij het UCPMB (Bevrijdingsleger van

Preshevë, Medvegjë en Bujanoc) om hen vanuit Kosovo te bevoorraden. In Kosovo moest u opletten

voor Servische burgers die uitzochten waar vroegere UCK-leden zich bevonden om dit te melden aan

de Servische gendarmerie. Tevens bericht de pers dat de Servische autoriteiten deelnemers van de

oorlog aan het opsporen is. In 2009 werden uw drie vrienden door de gendarmerie in Preshevë

gearresteerd. Er volgde een proces in Belgrado waar ze veroordeeld werden tot 101 jaar

gevangenschap voor moorden gepleegd op Servische burgers in Graçanicë en Uglarë. Uit vrees in

Kosovo door de Servische gendarmerie gearresteerd te worden en omdat er geen werk was in Kosovo,

besloot u te vluchten. Op 26 maart 2011 liet u uw vrouw en kinderen achter in Kosovo en ging u naar

België, waar u op 28 maart asiel aanvroeg. Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u

volgende documenten neer: uw rijbewijs, d.d. 12 oktober 2009 en een brief ter staving van uw

vrijwilligerswerk in het vluchtelingenkamp in Macedonië, d.d. 20 juni 1999.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen elementen alsook van de concrete en actuele

situatie in uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut, noch

het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw verklaring een Kosovaars staatsburger te zijn

ondersteund wordt door informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt waaruit blijkt dat u in

de Kosovaarse kieslijsten bent opgenomen. Uw vrees dient bijgevolg ten opzichte van Kosovo

beoordeeld te worden.

Wat betreft uw vrees in Kosovo door de Servische gendarmerie gearresteerd te worden omwille van

uw betrokkenheid bij het UCK en UCPMB, dient vastgesteld te worden dat dergelijke vrees niet

beantwoordt aan enig objectief gegeven. Vooreerst hebben de Servische autoriteiten sinds de

onafhankelijkheid van Kosovo dd. 17 februari 2008 geen enkele bevoegdheid meer in Kosovo. U

baseert uw vrees op het feit dat uw drie vrienden gearresteerd zijn (CGVS, p.7). Uw vrienden zijn echter

in Preshevë, Servië gearresteerd (CGVS, p.9). Tevens blijkt uit uw verklaringen dat wanneer de

Servische gendarmerie alsnog probeerde burgers in Kosovo te arresteren KFOR (Kosovo Force)

tussenkwam en de arrestaties verhinderde (CGVS, p.11). Uw verklaring dat KFOR ondertussen

vertrokken is strookt bovendien niet met de beschikbare informatie (CGVS, p.5). Niettegenstaande

KFOR haar troepenmacht in Kosovo aan het afbouwen is, blijft zij effectief aanwezig in Kosovo en

opereert zij in nauwe samenwerking met de Kosovaarse politie (KP).

U verklaarde tevens niet meer in Kosovo te kunnen blijven omdat u daar ook werd gezocht door

Serviërs in burger die er op zoek waren naar ex-UCK leden (CGVS, p.11-12). Persoonlijk kon u echter

geen concrete elementen of feiten aanhalen waaruit bleek dat u ook daadwerkelijk in Kosovo door

de Servische spionnen werd gezocht. Zo heeft u nooit gemerkt dat u bespioneerd werd (p.12). U

verklaarde bovendien expliciet in Kosovo geen problemen gekend te hebben met burgers (CGVS, p.

10). Uw vrees berust op louter persoonlijke vermoedens die u niet baseert op objectieve gegevens.

Verder blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat indien u problemen zou hebben in

Kosovo met Serviërs, u steeds een beroep kan doen op de Kosovaarse politie. Vooreerst stelde u in

Kosovo nooit problemen gekend te hebben met de autoriteiten (CGVS, p.5). Uit de informatie blijkt

verder dat wanneer de Kosovaarse politie van misdrijven op de hoogte wordt gesteld, ze anno 2011 op

afdoende wijze actie onderneemt. Hoewel er binnen de KP nog steeds een aantal hervormingen

noodzakelijk blijven – zo heeft de politie slechts beperkte mogelijkheden om complexe misdaden, zoals

ondermeer financiële fraude, terrorisme en drugscriminaliteit, doeltreffend aan te pakken en is de

samenwerking tussen de politie en justitie niet altijd optimaal -, is de KP toch in vele opzichten een

voorbeeldorganisatie geworden. Nadat de “Law on the Police” en de “Law on the Police Inspectorate of

Kosovo”, die onder meer de rechten en verantwoordelijkheden van de politie regelen, in juni 2008 van

kracht werden, werd het functioneren van de KP evenwel beter met de internationale standaarden

betreffende politiewerk in overeenstemming gebracht. Bovendien wordt de KP actueel door de Eulex

Police Component (European Union Rule of Law Mission in Kosovo) bijgestaan om de kwaliteit van het

politiewerk te verhogen en om ervoor te zorgen dat de KP, los van enige inmenging, alle burgers van

Kosovo dient. Eveneens maakt voornoemde informatie duidelijk dat er door de “OSCE (Organization for

Security and Co-operation in Europe) Mission in Kosovo” speciale aandacht besteed wordt aan het

creëren van een veiliger leefomgeving in Kosovo. De OSCE ziet ook toe op de effectieve naleving door

de KP van de internationale normen inzake mensenrechten en adviseert de KP over hoe zij haar

werkzaamheden kan verbeteren. Ik meen dan ook dat er in Kosovo anno 2011 redelijke maatregelen
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worden getroffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel

48/5 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Tot slot stelde u Kosovo verlaten te hebben omdat u er geen werk heeft en uw kinderen niets

kan aanbieden (CGVS, p.14). Dergelijke motieven zijn van louter socio-economische aard en houden

geen verband met de criteria bepaald in de Vluchtelingenconventie of in de definitie van

subsidiaire bescherming. Bovendien stelde u in de privé-sector als arbeider gewerkt te hebben (CGVS,

p.4).

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in bijlage bij het

administratieve dossier gevoegd.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovengaande bevindingen. Uw identiteit

en uw verblijf in Macedonië worden hier niet betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij beroept zich in een eerste middel op de schending van de motiveringsplicht en

verwijst hiertoe naar artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet) en naar de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen. In een tweede en derde middel roept verzoekende partij de

schending in van respectievelijk de “Conventie van Genève” en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Ingevolge de onderlinge verwevenheid van voormelde middelen oordeelt de Raad deze gezamenlijk te

behandelen.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 62 van de

vreemdelingenwet en 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt

dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht.

Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad

stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.2.1. Betreffende de motivering van verwerende partij dat de Servische gendarmerie geen autoriteit

heeft op Kosovaars grondgebied en dat verzoekende partij indien zij zou worden lastiggevallen in

Kosovo door Servische spionnen in burger zij zich kan stellen onder de bescherming van de in Kosovo

aanwezige nationale en internationale autoriteiten werpt verzoekende partij tegen dat moet worden

rekening gehouden met het subjectief element van de vrees, dat volstrekte veiligheid in Kosovo niet is te

garanderen, dat de Kosovaarse autoriteiten niet bij machte zijn om de infiltratie van Servische agenten

in burger tegen te gaan, dat het een publiek geheim is dat men vanuit Servië nog steeds zoekt naar ex-

leden van het UCK of aanverwante organisaties waarbij men refereert aan de oorlogsmisdaden en dat

de KFOR misschien tot op heden wel een en ander heeft kunnen voorkomen, maar dit gezien de

afbouw van deze troepen in de toekomst niet meer gegarandeerd zal zijn. Ten slotte beklaagt

verzoekende partij zich over de vaststelling dat verwerende partij het door haar aangehaalde incident

waarbij aan de grens door de Servische gendarmerie een kind werd verwond niet door verwerende partij

werd geverifieerd.

2.2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij zelf voorhoudt bij het verhoor op het Commissariaat-

generaal van 17 juni 2011 (administratief dossier, stuk 5) tijdens haar verblijf in Kosovo nooit problemen
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te hebben gekend en dat haar vrees zich enkel richt tot de Servische gendarmerie en/of spionnen die

haar in Kosovo zouden komen arresteren en meevoeren naar Servië.

De Raad wijst erop dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich niet volstaat om te

kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Deze dient ook steeds getoetst te worden aan enkele

objectieve vaststellingen en in casu meer in het bijzonder of men betreffende deze vrees en eventueel

het lopen van een reëel risico op ernstige schade een beroep kan doen op de bescherming van de in

het land van herkomst aanwezige autoriteiten.

De Raad benadrukt dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan

nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen van 28 juli 1951 waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en

luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de

vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds,

en uit de bepalingen van artikel 48/4 van de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van

in casu zijn land van herkomst kan of, wegens het reële risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds.

Een asielzoeker moet alle mogelijkheden tot bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij

geen enkel beroep deed of zou kunnen doen op de nationale autoriteiten.

De Raad stelt vast dat verwerende partij op zeer uitgebreide wijze en verwijzend naar informatie

gevoegd bij het administratief dossier (stuk 16, landeninformatie) motiveert dat in Kosovo door de aldaar

aanwezige autoriteiten op afdoende wijze maatregelen worden genomen ter bestrijding van de

aangeklaagde misdrijven en dat er anno 2011 redelijke maatregelen worden getroffen tot voorkoming

van vervolging of het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/5 van de vreemdelingenwet.

Het verweer van verzoekende partij dat de in Kosovo aanwezige autoriteiten haar niet kunnen

beschermen betreft een blote bewering die door verzoekende partij met geen enkele objectieve

informatie wordt onderbouwd. Verzoekende partij brengt geen andersluidende informatie bij waaruit

blijkt dat de informatie waarop verwerende partij zich steunt niet correct zou zijn. Bovendien geeft

verzoekende partij bij voormeld verhoor op het Commissariaat-generaal zelf aan dat de bescherming

van de in Kosovo aanwezige nationale en internationale autoriteiten wel efficiënt en toereikend is.

Verzoekende partij stelt zelf dat de Servische gendarmerie meermaals heeft geprobeerd om Kosovo

binnen te dringen wat telkenmale door de KFOR werd verhinderd en dat in 2009 Servische spionnen in

burger, die op zoek waren naar mensen die hadden samengewerkt met het UCK, door de Kosovaarse

politie werden gearresteerd en naar de grens teruggeleid (administratief dossier, stuk 5, p. 11). De

stelling van verzoekende partij in het verzoekschrift dat een dergelijke bescherming in de toekomst niet

meer kan worden gegarandeerd, betreft een hypothetische bewering die verzoekende partij op generlei

wijze kan hard maken.

Louter op basis van het bestaan van de mogelijkheid zich te beroepen op de hulp en bescherming van

de autoriteiten in het land van herkomst – waarvan zoals hoger gesteld verzoekende partij zelf aangeeft

dat die in Kosovo aanwezig is – wordt terecht de status van vluchteling en de subsidiaire

beschermingsstatus met toepassing van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet

niet toegekend. Ten slotte wijst de Raad erop dat geen enkele rechtsstaat bij machte is een absolute

bescherming te garanderen en dit bovendien met toepassing van artikel 48/5 van de vreemdelingenwet

niet wordt geëist.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van

de vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Kosovo een situatie

heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een

ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

Met betrekking tot het door verzoekende partij voorgehouden grensincident met de Servische

gendarmerie waarbij een kind werd verwond, oordeelt de Raad dat dit gegeven door verwerende partij

niet had dienen te worden geverifieerd daar het geen onderwerp van discussie uitmaakt. Verzoekende

partij geeft dit incident immers aan in het kader van de door de KFOR aan de grens verijdelde pogingen

van de Servische gendarmerie om het grondgebied van Kosovo binnen te dringen (administratief

dossier, stuk 5, p. 11).

2.2.3. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde
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van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend en elf door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


