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 nr. 70 136 van 18 november 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 14 september 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 16 augustus 2011 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUYTENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. JOPPEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 30 juni 2011 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 16 augustus 2011 wordt verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk 

verklaard. Deze beslissing wordt verzoeker op 2 september 2011 ter kennis gebracht. Dit vormt de 

bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

30.06.2011 bij onze diensten werd ingediend door:  

 

(…) (R.R.: (…))  

nationaliteit: Bangladesh  

geboren te Dhaka op (…)  

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden:  

 

Artikel 9ter - § 3 3° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift beantwoordt 

niet aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid.  

 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid 

de drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte 

behandeling, in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals 

gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het 

standaard medisch getuigschrift dd. 13.05.2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van 

ernst van de ziekte. Hoewel de op het standaard medisch getuigschrift vermelde pathologie als 

ernstig beschouwd zou kunnen worden, wordt in het standaard medisch getuigschrift niet verder 

verduidelijkt in welk stadium of toestand de ziekte zich bevindt en wordt aldus geen uitspraak gedaan 

omtrent de graad van ernst. Bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd 

dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift. Bij gebrek aan één 

van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard 

te worden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9ter, §1 en §3 en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de beginselen van behoorlijk bestuur “en 

inzonderheid het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, machtsoverschrijding.” 

 

In zijn verzoekschrift betoogt verzoeker als volgt: 

 

“Doordat de bestreden beslissing ten onrechte stelt dat het medisch attest de graad van ernst van de 

ziekte niet vermeldt; dat ook het getuigschrift niet verduidelijkt in welk stadium of toestand de zieke zich 

bevindt en aldus geen uitspraak wordt gedaan over de graad van ernst van de ziekte; doordat zij zich 

verschuilt achter een overdreven, on gerechtvaardigd en onrechtvaardig formalisme. 

Dat zij niet verwijst naar de aanvulling dd. 14/7/2011; 

Terwijl Art 91 als volgt luidt: (…) 

Terwijl duidelijk blijkt uit de ratio legis van het nieuwe artikel 9ter dat het erom te doen is geweest om 

een standaard medisch attest op te stellen waarin inderdaad standaard een antwoord geformuleerd 

wordt op de betreffende 3 vragen (de ziekte, haar ernst en de duur van de behandeling), terwijl men in 

het verleden te vaak geconfronteerd werd met onvolledige, en/of te summiere medische attesten. 

Terwijl de overheid bij het nemen van haar beslissingen zorgvuldig dient te werk te gaan en rekening 

dient te houden met alle relevante gegevens; dat zij ook de ratio legis van de rechtsregels dient te 

respecteren en niet met blind formalisme mag oordelen. 

Dat de ratio legis erin bestaat dat men zou uitsluiten dat bepaalde personen pro forma medische 

attesten zouden indienen en/of aanvragen gebaseerd op a priori niet ernstige ziektes zodat zij van bij 

het begin zouden kunnen geweerd worden. 

Terwijl het medisch attest in zijn geheel dient gelezen en beoordeeld te worden; 

Terwijl het gevoegde standaard medisch attest duidelijk vermeldt: 

Ten eerste: 

dat verzoeker niet lijdt aan één aandoening maar aan verschillende aandoeningen, hetzij: 
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1 coronaropathie 

2nierinsufficiëntie, (diabetische nefropathie) met slerose 

3 diabetes type 2 

Met verwijzing naar gespecialiseerde rapporten, hetwelk oa. vermeldt 

“insuffisance rénale modérée” = middelmatige nierinsufficiëntie 

Of nog “carence sévère en dessous de 15 mg/I” voor de vitamine 25-OH-D3 

Als- ernstige- complicaties ingeval de behandeling niet kan verdergezet worden, vermeldt het : 

Macro angiopathie, hemodialyse, majeure glycemisch onevenwicht 

Terwijl het standaard medisch getuigschrift ook een duidelijke en uitgebreide lijst van medicatie omvat, 

waarvan men standaard begrijpt dat dit gespecialiseerde medicatie betreft; zo ook de vermelding van 

een behandeling voor diabetes middels injecties, hetwelk uiteraard wijst op een redelijk gevorderde 

vorm van diabetes; 

Terwijl het duidelijk mag zijn dat ook een niet arts kan inschatten dat het om een minstens relatief, en 

voldoende ernstige aandoening(en) gaat waarbij het noodzakelijk is dat het dossier ten gronde zou 

kunnen onderzocht worden door een arts. 

Terwijl de bestreden beslissing zelf aangeeft dat “de op het standaard medisch getuigschrift vermelde 

pathologie als ernstig zou kunnen beschouwd worden” 

Terwijl het dan ook getuigt van slechte wil om zich te verschuilen achter zuiver formalistische motieven; 

dat dit alles niet bijdraagt aan een goede rechtsbedeling en lijdt tot nutteloze procedures en (nieuwe) 

aanvragen. 

Terwijl het noodzakelijk is dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een halt roept aan deze 

kennelijk onredelijke motiveringen, rekening houdend met alle elementen van het administratief dossier. 

Terwijl men in casu niet kan voorhouden dat een normaal opgeleid persoon, die vertrouwd is met dit 

soort procedures tot dergelijke conclusie kan komen, tenzij op kennelijk onredelijke wijze. 

Terwijl het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel vereisen dat de overheid op een 

logische en redelijke manier deze informatie zou verwerken, enerzijds rekening houdend met de 

bedoeling van de wetgever en anderzijds uiteraard met alle elementen en inlichtingen in het dossier; 

Dat zij hoe dan ook redelijkerwijze tot de conclusie had moeten komen dat de graad van ernst van de 

aandoeningen waaraan verzoeker manifest lijdt a priori voldoende ernstig is om het voorwerp te kunnen 

uitmaken van een procedure ten gronde, waarbij dan ook nog bijkomende inlichtingen zullen gegeven 

worden en waarbij de geneesheer adviseur al deze zaken zal dienen te onderzoeken en beoordelen. 

Terwijl het zorgvuldigheidsbeginsel er niet aan in de weg staat dat rekening wordt gehouden met 

bijkomende toelichting, zoals in het verzoekschrift of in de bijkomende rapporten waarnaar expliciet 

wordt verwezen. 

Dat de bestreden beslissing zich heeft beperkt tot een uiterst oppervlakkige lezing en verkeerde 

toepassing van de nieuwe rechtsregel waarbij nogmaals wordt opgemerkt dat zij zelf de twijfel heeft 

uitgedrukt dat het inderdaad om een ernstige pathologie zou kunnen gaan; dat een zorgvuldige 

ambtenaar dit manifest had kunnen afleiden en besluiten op grond van de meegedeelde inlichtingen. 

Terwijl in dit kader nog kan verwezen worden naar het verslag van Dr Mievis (cardioloog) die vermeldt 

dat de diabetes vastgesteld werd in 2000, zodat de ziekte manifest chronisch en derhalve ernstig kan 

genoemd worden en dat verzoeker in 2006 al een infarctus heeft gedaan; ook staat er verder “la 

coronarographie réalisée à l’époque montrait une atteinte tritronculaire modérée avec une thrombose de 

la Cx recanalisé” (de coronarografie toont een matige tritronculaire betroffehheid met een trombose van 

het geherkanaliseerde Cx) 

Terwijl men zo heel de rapporten nog verder kan lezen waarbij ieder redelijk oordelend persoon, wellicht 

niet de finesses kan begrijpen, doch kan vaststellen dat deze aandoeningen ernstig genoeg zijn en een 

passende behandeling vereisen, in de zin van de wet; 

Terwijl tenslotte niet wordt verwezen naar de aanvullende fax dd 14/7/2011 waarbij nog bijkomende 

medische rapporten werden overgemaakt; dat deze uiteraard en minstens in de mate dat zij een 

antwoord verstrekken op de standaardvragen in overweging dienen genomen te worden; dat aldus het 

stuk 4 , hetzij het attest van Dr. TROCH, bevestigt dat betrokkene “belangrijke medische aandoeningen 

vertoont die een intense opvolging in een gespecialiseerd milieu vereisen, talrijke bijkomende medische 

onderzoeken, en een chronisch sonsequente behandeling”(présente d’importantes pathologies... 

Dat dit zeer duidelijke en niet medische taal is die een normaal ambtenaar wel kan geacht worden te 

begrijpen.” 

 

 

2.2. In de nota met opmerkingen betoogt verwerende partij: 
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“Verzoeker werpt op dat er in het door hem voorgelegde standaard medisch getuigschrift wel degelijk 

uitspraak wordt gedaan omtrent de graad van ernst van de ziekte. Hij vindt dat het onredelijk en 

volstrekt onzorgvuldig is om de aanvraag onontvankelijk te verklaren. 

De verwerende partij heeft de eer om vooreerst te antwoorden dat artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980, zoals vervangen door artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse 

bepalingen, en in werking getreden op 10 januari 2011, het volgende bepaalt: (…) 

De verwerende partij heeft de eer te vervolgen dat het aan verzoeker toekomt om in zijn aanvraag aan 

te tonen dat hij valt onder de voorwaarden zoals bepaald in artikel 9ter van de Wet van 15 december 

1980. 

In de bestreden beslissing wordt er verwezen naar het enige standaard medische getuigschrift dd. 13 

mei 2011 en gesteld dat er geen uitspraak wordt gedaan omtrent de graad van ernst. 

Het komt aan de behandelende arts toe om in het standaard medisch getuigschrift een gedetailleerde 

beschrijving te geven van de ernst van de aandoening, zoals duidelijk omschreven in het standaard-

document met verwijzing naar artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980. 

Het volstaat dan ook niet om louter en alleen een medische aandoeningen te benoemen, zonder 

expliciet de ernst ervan op medische wijze weer te geven. 

In de bestreden beslissing wordt er dan ook terecht opgemerkt dat er niet verduidelijkt wordt in welk 

stadium of toestand de ziekte zich bevindt waardoor het voorgelegde standaard medisch getuigschrift 

onvoldoende is. 

Uit de wet blijkt immers duidelijk dat er voldaan moet worden aan drie cumulatieve voorwaarden, m.n.: 

“Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt (1) de ziekte, (2) haar 

graad van ernst (3) en de noodzakelijk geachte behandeling”. 

De verdere beoordeling van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling, dient immers te gebeuren door de ambtenaar-geneesheer of een 

geneesheer aangeduid door de minister of zijn gemachtigde en niet door de verwerende partij. 

De bestreden beslissing werd bijgevolg terecht onontvankelijk verklaard omdat het standaard medisch 

getuigschrift geen enkele uitspraak toont omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

Artikel 9ter §3, 3° van de wet van 15 december 1980 laat immers geen appreciatieruimte over aan de 

verwerende partij, die zich in casu dient te beperken tot de loutere vaststelling dat het standaard 

medische getuigschrift, zoals voorzien in het KB van 24 januari 2011, niet beantwoordt aan de 

voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid. 

Het determinerende motief kan op eenvoudige wijze gelezen worden in de thans bestreden beslissing, 

zodat verzoeker niet aantoont op welke wijze de motiveringsplicht zou zijn geschonden. 

De bestreden beslissing werd op correcte wijze gemotiveerd en maakt geen schending uit van de door 

verzoekers aangehaalde beginselen en wetsartikelen. 

In iedere hypothese kan de uiteenzetting van verzoeker niet leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de 

bestreden beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm 

overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het middel is niet gegrond.” 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid 

ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9ter, § 3, 3° 

van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat het 

medisch getuigschrift geen uitspraak inhoudt omtrent de graad van ernst van de ziekte. Verzoeker 

maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou 

voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 
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Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

2.4. Verzoeker heeft op 30 juni 2011 een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Sinds 10 januari 2011 luidt artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

als volgt: 

 

“§ 1 De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§ 2 Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden: 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.  

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 

heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag. 

§ 3 De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 
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§ 4 De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn 

gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene 

handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4. 

§ 5 De in § 1, vijfde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en 

bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen. 

§ 6 Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden 

van zijn dienst wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis 

krijgen.” 

 

2.5. In de bestreden beslissing wordt overwogen dat het medisch getuigschrift dat verzoeker voorlegde 

niet voldoet aan artikel 9ter, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet: het voldoet niet aan de voorwaarden van 

artikel 9ter, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet. Het medisch getuigschrift van 13 mei 2011 bevat 

geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

 

2.6. Uit de bewoordingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt dat het medisch attest drie 

zaken dient te vermelden: de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

Voorts wordt omtrent het gebruik van het standaard medisch getuigschrift in de parlementaire 

voorbereidingen gesteld: “Door daarnaast meer precieze eisen te stellen van de informatieve pertinentie 

van het medisch getuigschrift dat moet worden voorgelegd, wordt de procedure duidelijker gekaderd. Zo 

zal er een standaard medisch getuigschrift worden voorzien via een koninklijk besluit, vastgesteld na 

overleg in de Ministerraad. Het medisch getuigschrift dient in elk geval zowel de ziekte, haar graad van 

ernst als de noodzakelijk geachte behandeling te vermelden, gezien de beoordeling van deze drie 

gegevens noodzakelijk is wil men de finaliteit van de procedure eerbiedigen. Daarnaast zal o.m. ook 

expliciet worden vereist dat de betrokkene alle nuttige inlichtingen overmaakt. De aanvraag zal 

onontvankelijk worden verklaard wanneer de vreemdeling de indieningsprocedure niet volgt (aanvraag 

via aangetekende brief), wanneer hij niet voldoet aan de verplichting tot identificatie, of wanneer het 

medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de gestelde voorwaarden.” (wetsontwerp houdende diverse 

bepalingen (I), Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 0771/001, 147). 

 

2.7. De Raad stelt vast dat het medisch getuigschrift van 13 mei 2011, dat zich in het administratief 

dossier bevindt, een standaard medisch attest is, vereist door artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en 

gepubliceerd als bijlage bij het koninklijk besluit van 24 januari 2011 tot wijziging van het koninklijk 

besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 24 januari 

2011). De Raad stelt ook vast dat de verwerende partij dit niet betwist. 

 

2.8. In dit attest wordt onder het punt “B/ DIAGNOSTIC: description détaillée de la nature et du degré de 

gravité des affections sur base desquelles la demande d’autorisation de séjour sur pied de l’Article 9ter 

est introduite” het volgende aangegeven door de behandelende arts: “- Coronaropathie – insuffisance 

rénale, néphro((…) onleesbaar)  - Diabète de type 2  Voir rapports”.  

 

2.9. In casu wordt in het standaard medisch attest verwezen naar de hierbij gevoegde rapporten om de 

graad van ernst van de ziekte te verduidelijken. Uit het rapport van dokter E. Mievis van 17 maart 2011, 

dat werd gevoegd aan het standaard medisch attest en zich derhalve ook in het administratief dossier 

bevindt, stelt deze het volgende onder het kopje “conclusion”: “Sur base des valeurs relevées depuis 

2010, la situation néphrologique de Monsieur (C.) est globalement rassurante, avec une fonction rénale 

qui reste stable, et une protéinurie à l’objectif. Par contra, les valeurs tensionnelles objectivées ce jour 

étant modérément élevées et au vu de I’oedème objectivé cliniquement, j’ai proposé au patient de 

remplacer le Loortan par du Cozaar Plus forte 100/25 (même sartan, adjonction d’un diurétique thiazidé 

qui viendra renforcer le traitement anti-protéinurique, gage de la stabilité de fonction rénale long terme). 

Eviction des néphrotoxiques et adaptation de la dose des médicaments au degré d’insuffisance rénale 

restent bien entendu de rigueur. En fonction de I’avenir du patient (retour au Bengladesh qui serait 

prévu en décembre 2011 si j’ai bien compris ?), un suivi néphrologique devrait idéalement être assuré 

tous les 4 à 6 mois. Je reste à votre entière disposition pour toute information complémentaire. Bien 

confraternellement, Dr Gregory VAN INGELGEM Néphrologue”  

 

2.10. De Raad stelt bijgevolg vast dat de graad van ernst valt af te leiden uit het rapport van dokter E. 

Mievis, waarnaar het standaard medisch getuigschrift uitdrukkelijk verwijst. Het medisch attest en 
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bijgevoegde rapporten geven aldus voldoende gedetailleerde informatie over de graad van ernst van de 

aandoening, zodat het motief “Het standaard medisch getuigschrift dd 213.05.2011 toont geen enkele 

uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte”, niet steunt op een correctie feitenvinding en niet in 

alle redelijkheid lijkt te zijn tot stand gekomen. Uit dit motief blijkt dat de verwerende partij geenszins 

rekening heeft gehouden met de bijgevoegde rapporten. Het medisch attest voldoet volledig aan het 

model zoals voorgeschreven door het koninklijk besluit van 24 januari 2011 en beantwoordt aan de ratio 

legis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet aangezien het attest de ziekte vermeldt, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. Het feit dat de noodzakelijk geachte informatie zich in 

een bijlage bij het standaard medisch attest bevindt, doet hier geen afbreuk aan. Het betoog van de 

verwerende partij dat in de bestreden beslissing terecht werd opgemerkt dat in het standaard medisch 

attest niet verduidelijkt wordt in welk stadium of toestand de ziekte zich bevindt, kan gelet op voorgaan-

de bespreking niet gevolgd worden.  

 

De verzoekende partij voert terecht de schending van de materiële motiveringsplicht aan.  

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 16 augustus 

2011, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend en elf door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   S. DE MUYLDER 

 


