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 nr. 70 137 van 18 november 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

2 september 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 augustus 2011 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 augustus 2011 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving 

te dien einde. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 11 juni 2008 dienen verzoekers een asielaanvraag in. 

 

1.2. Op 12 november 2008 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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1.3. Op 27 augustus 2008 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 

21 248 van 7 januari 2009 wordt het beroep tegen voormelde beslissing door de Raad verworpen. 

 

1.4. Op 13 januari 2009 dienen verzoekers een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

1.5. Op 20 januari 2011 wordt verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf van 12 november 2008 

ontvankelijk doch ongegrond verklaard. 

 

1.6. Op 4 februari 2011 wordt verzoekers het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13quinquies). 

 

1.7. Op 17 februari 2011 dienen verzoekers nogmaals een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 15 maart 2011 verklaarde de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de aanvraag van 17 februari 2011 onontvankelijk. 

 

1.8. Op 8 april 2011 dienen verzoekers andermaal een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 6 mei 2011 verklaarde de gemachtigde van de staats-

secretaris voor Migratie- en asielbeleid de aanvraag van 18 april 2011 onontvankelijk. 

 

1.9. Op 31 mei 2011 dienen verzoekers wederom een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in. Op 28 juni 2011 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard.  

 

1.10. Op 20 juli 2011 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 3 augustus 2011 wordt deze aanvraag om machtiging tot 

verblijf onontvankelijk verklaard door de gemachtigde van de staatssecretaris. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

25.07.2011 bij onze diensten werd ingediend door:  

 

(…) (R.R.: (…)) geboren te Erevan op (…)  

+ (…)(R.R.:(…)) geboren te Erevan op (…)  

Nationaliteit: Armenië ( Rep.)  

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden:  

 

Artikel 9ter - § 3 4° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen; de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of 

de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk 

werden reeds ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling.  

 

Dat uit de aanvraag blijkt dat voor mijnheer A., S. {..} medische problemen worden ingeroepen. De 

ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden 

echter reeds ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling. De vorige aanvraag om machtiging tot verblijf, 

ingediend op 12.11.2008, werd ongegrond verklaard op 20.01.2011. Aldus is de aanvraag onontvanke-

lijk.  

 

Bijgevolg dienen betrokkenen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, 

bevestigd op 04.02.2011 en ter kennis gebracht op 07.02.2011, en dienen zij dringend het grondgebied 

van de Schengen-Lidstaten te verlaten.”  
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1.11. Op 3 augustus wordt ten aanzien van eerste verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

getroffen. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet 

van 15 juli 1996, moet  

 

de genaamde (…), geboren te Jerevan op (…), van Armeense nationaliteit,  

 

het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten: Duitsland, 

Frankrijk, Griekenland, Oostenrijk, Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden, 

IJsland Finland en Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, 

Italië, Tsjechië, Malta en Zwitserland tenzij hij(zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven.  

 

REDEN(EN) VAN DE BESLISSING :  

 

0 - artikel 7, eerste lid, 1 : verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten : de 

betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. Uit zijn dossier blijkt er dat betrokkene in het bezit is van een paspoort geldig tot 

06.04.2014 doch zonder een geldig visum.  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Duitsland, Frankrijk, 

Luxemburg, Griekenland, Oostenrijk, Nederland, Portugal, Spanje , Noorwegen, Zweden, Zwitserland, 

IJsland, Finland, Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, 

Tsjechië en Malta, om de volgende reden :  

Kan met eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Tijdens zijn arrestatie is betrokkene niet in het bezit 

van een geldig reisdocument.  

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet.  

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie, zodat een manu militari tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.  

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend op 11.06.2008. Deze aanvraag werd definitief verworpen 

op 07.01.2009. Een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgeleverd op 04.02.2011 (betekend op 

09.02.2011).  

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 12.11.2008. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 20.01.2011. Deze beslissing is 

op 07.02.2011 aan betrokkene betekend.  

Betrokkene heeft een tweede aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 17.02.2011. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 15.03.2011. Deze beslissing 

is op 23.03.2011 aan betrokkene betekend.   

Betrokkene heeft een derde aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 08.04.2011. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 06.05.2011. Deze beslissing 

is op 20.05.2011 aan betrokkene betekend.  

Betrokkene diende een vierde aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980 

in op 31.05.2011. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 28.06.2011. Op 07.07.2011 werd de 

beslissing aan betrokkene betekend.  

Betrokkene diende een vijfde aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980 in 

op 25.07.2011, welke ook reeds onontvankelijk werd verklaard.  

Betrokkene heeft voorheen betekening van een verwijderingmaatregel gekregen. Hij heeft een bevel om 

het grondgebied te verlaten ontvangen op 04.02.2011.  

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf, het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal 

geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene opgesloten te worden, 

aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden.  

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingen op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale 

overheden.  
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Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat 

hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in 

onwettig verblijf.” 

 

1.12. Op 3 augustus wordt tevens ten aanzien van tweede verzoeker een bevel om het grondgebied te 

verlaten getroffen. Dit is de derde bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet 

van 15 juli 1996, moet de genaamde (…), geboren te Jerevan op (…), van Armeense nationaliteit, het 

grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten: Duitsland, Frankrijk, 

Griekenland, Oostenrijk, Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden, IJsland Finland 

en Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, Italië, Tsjechië, 

Malta en Zwitserland tenzij hij(zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven.  

 

REDEN(EN) VAN DE BESLISSING : (2)  

 

0 - artikel 7, eerste lid, 1 : verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten : 

betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of een geldig reisdocument  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Duitsland, Frankrijk, 

Luxemburg, Griekenland, Oostenrijk, Nederland, Portugal, Spanje , Noorwegen, Zweden, Zwitserland, 

IJsland, Finland, Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, 

Tsjechië en Malta (1), om de volgende reden :  

* Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige 

verblijfsituatie, zodat een manu militari tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.  

 

*Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend op 11.06.2008, die werd verworpen op 04/02/2011 met 

een bevel om het grondgebied te verlaten (betekend op 09/02/2011). Betrokkene heeft meerdere 

aanvragen tot regularisatie in toepassing van artikel van 9 ter wet 15.12.1980 ingediend. Deze 

aanvragen werden onontvankelijk verklaard.  

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene opgesloten te worden, 

aangezien zijn (haar) terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden.  

* Hoewel zij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat 

zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in 

onwettig verblijf.  

Hieruit blijkt dat een opsluiting ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken zicht opdringt.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingen-

wet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door 

de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het 

wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 

2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden 

verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing 

naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 

198- 413). 

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect 

sorteren. Het is niet betwist dat aan verzoekers op 4 februari 2011 reeds een bevel om het grondgebied 

te verlaten werd afgeleverd, dat definitief is geworden en door de verwerende partij nog steeds kan 

worden uitgevoerd. De eventuele vernietiging van de in het kader van de huidige vordering bestreden 

bevelen om het grondgebied te verlaten kan verzoekers derhalve niet tot voordeel strekken. Verzoekers 

hebben dan ook geen belang bij het beroep tot nietigverklaring van de tweede en de derde beslissing 

(RvS 22 maart 2006, nr. 156.746). 
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Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de tweede en derde bestreden 

beslissing. 

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

3.1. In een enig middel tegen de eerste bestreden beslissing voeren verzoekers de schending aan van 

de motiveringsplicht “zoals bepaald in de wet van 29.07.1991”, van het redelijkheidsbeginsel en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter adstructie van hun middel betogen verzoekers: 

 

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoeker d.d. 25/07/2011 op 

basis van artikel 9 ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk is. 

De reden waarom verzoeker zijn aanvraag door dvz onontvankelijk werd verklaard is de volgende: 

Redenen; (…) 

Verzoeker kan zich niet akkoord verklaren met de huidige beslissing omwille van de volgende redenen; 

De behandelende arts voegde een belangrijke begeleidende brief samen met het Medische attest en het 

verzoekschrift dat ook uitgebreid toelicht wat de bijkomende problemen zijn.  

Dat de arts die hem behandelt in zijn begeleidende brief van 19 juli 2011 als volgt stelt; 

Bovengenoemde patient is sinds 1 februari 2010 in behandeling. 

Het betreft een man met een psychotische problematiek, waarbij er een aanwezigheid is van paranoïde 

wanen en auditieve hallucinaties. 

Het is een man van Armeense origine, die op het moment van de aanmelding ongeveer 1,5 jaar in 

België verblijft, er is een taalprobleem, maar de gesprekken verlopen in aanwezigheid van een 

tolk,waardoor we het verhaal wat kunnen ontrafelen. 

Hij kende op 16 jarige leeftijd een eerste psychotische opstoot, die behandeld werd met Haloperidol. Op 

het moment van aanmelding nam hij risperdal 2 Maal 3 mg in combinatie met lorazepam, hij had nog 

steeds last van auditieve hallucinaties En van onverklaarbare pijnen ter hoogte van armen en hoofd. 

Gezien de orale medicatie inname problemen stelde, omdat het aanbieden en het innemen van de 

medicatie steeds met de nodige conflicten gepaard ging werd overgeschakeld naar een depot vorm. 

De omschakeling heeft wel wat rust gebracht, maar is er niet in geslaagd om de symptomen verder te 

reduceren. Patient blijft last hebben van restsymptomen, zij het duidelijk minder uitgesproken dan de 

aanvankelijke symptomologie. 

Gezien het verloop tijdens de begeleiding, de reactie op de medicatie en het anamnistische verhaal, 

moeten we besluiten tot een chronische paranoïde dan wel gedesorganiseerde chizofrenie. 

Het is een ernstige invaliderende aandoening die een progressief verloop ken,naarmate de ziekte 

vordert, neemt de desorganisatie toe, verliest patient verder zijn cognitieve en sociale functies. 

Deze evolutie is in het beste geval te stabiliseren mits goede medicamenteuse ondersteuning en een 

uitgebreide structurerende therapie.Vandaar dat er een absolute noodzaak bestaat voor een adequate 

en uitgebreide psychiatrische zorg. 

Een zorg waar ik mij van afvraag of deze beschikbaar is in het land van herkomst, naar verluidt heerst er 

in het land van herkomst ook een belangrijke stigmatisering van psychiatrische patiënten, hetgaan zijn 

behandeling en maatschappelijke integratie niet bevordert. 

Wanneer hij de behandeling onderbreekt is de-achting dat de hoger beschreven evolutie zich versneld 

zal doorzetten en hij verder zal desoriënteren. 

Dat in het verzoekschrift zelf wordt verwezen naar de onmogelijkheid om over de juiste medicatie te 

beschikken vanwege de schaarste en de corrupte toestanden die er heersen om deze te bekomen. 

Dat dit zeer uitgebreid is toegelicht met de nodige verwijzingen waar dit bevestigd wordt. 

Het attest van de dokter dateert van juli 2011. 

Dienvreemdelingenzaken heeft hier totaal geen rekening mee gehouden, motiveert zelfs hieromtrent 

niets! 

Dat dit absoluut een lacune is en een schending is van de motiveringsverplichting. 

De beslissing is dan ook niet redelijk te verantwoorden 

Verzoeker meent dat de bestreden beslissing onvoldoende is gemotiveerd met betrekking tot dit aspect 

en een schending is van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening 

mee te houden. 

Individuele bestuurshandelingen moeten uitdrukkelijk worden gemotiveerd wat impliceert dat in de 

beslissing zelf de juridische en feitelijke overwegingen moeten worden vermeld die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze.  
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De motieven moeten er niet alleen zijn, ze moeten ook terug te vinden zijn in de beslissing. 

De formele motivering heeft dus betrekking op de kenbaarheid van de motieven. De bestuurde moeten 

terzelfder tijd kennis kunnen nemen van de beslissing en van de motieven waarop zij is gesteund. 

De algemene (formele) motiveringsplicht, zoals die volgt uit de Wet van 29.07.1991, komt er in wezen 

op neer dat de betrokken bestuurde in de hem aanbelangende beslissing, zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen. Hierdoor weet de betrokkene waarom een voor 

hem ongunstige beslissing is getroffen, derwijze dat hij zich met de ter beschikking staande 

rechtsrniddelen kan verweren tegen die beslissing door aan te tonen dat de erin tot uitdrukking 

gebrachte motieven niet gegrond zijn. 

Dit houdt in dat in het besluit zelf de juridische en feitelijke (aanduiding van de precieze, concrete 

feitelijke gegevens waarom in het licht van de aangehaalde bepalingen de beslissing is genomen) 

overwegingen moeten worden opgenomen en wel op “afdoende wijze”. 

De bestreden beslissing besluit ten onrechte dat er al eens geoordeeld is over de aangebrachte 

elementen. 

Dat dit duidelijk totaal nieuwe elementen zijn. 

Dat aldus de bestreden beslissing niet redelijk te verantwoorden is en op onzorgvuldige wijze werd 

genomen. 

Dat dienst vreemdelingenzaken met deze elementen in haar beslissing geen rekening heeft gehouden 

en op deze wijze onzorgvuldig is geweest. 

Dat de beslissing van DVZ dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële motiveringsplicht in de 

zin van de wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering in bestuurshandelingen flagrant schendt. 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. 

Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht wel bevoegd om na te gaan of deze overheid 

bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (R.v.St. nr.l01.624, 7 

december 2001).  

Dat de beslissing die genomen werd t.a.v. verzoeker genomen werd zonder uit te gaan van de juiste 

feitelijke gegevens zodat zij het dossier van verzoeker niet correct hebben beoordeeld en zij niet redelijk 

tot hun besluit gekomen zijn. 

Dat bijgevolg de beslissing onterecht genomen werd en zij de materiële motiveringsplicht, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel schendt. 

Artikel 3 van de wet van 29juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn. 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 

Dat DVZ op dit vlak dan ook zwaar in gebreke gebleven is. 

Dat verzoeker helemaal niet inziet op welke basis men zijn argumenten weerlegt en motiveert. 

Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld.” 

 

3.2. De in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk het determinerend motief aangeeft op 

grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar 

de juridische grondslag, met name artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de 

aanvraag van verzoekers onontvankelijk is, daar de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige 

aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk die ongegrond werd bevonden. 

 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 

105.103). 
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Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het enig middel vanuit 

dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de 

bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve over-

heid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid 

bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

3.3. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is zoals blijkt uit navolgende bespreking. 

 

3.4. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.5. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaart. Artikel 9ter van de Vreemde-

lingenwet luidt als volgt: 

 

 “Art. 9ter 

§ 1 De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§ 2 Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden: 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.  

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 
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heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag. 

§ 3 De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4 De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn 

gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene 

handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4. 

§ 5 De in § 1, vijfde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en 

bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen. 

§ 6 Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden 

van zijn dienst wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis 

krijgen.” 

 

3.6. In de bestreden beslissing wordt overwogen dat de aanvraag om machtiging tot verblijf niet voldoet 

aan artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet: de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het kader van een vorige 

aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling. 

 

3.7. De Raad merkt op dat verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet van 12 november 2008 en de bijgevoegde medische attesten zich in het 

administratief dossier bevinden. Verzoekers beriepen zich bij hun aanvraag van 12 november 2008 op 

de medische toestand van eerste verzoeker, die lijdt aan schizofrenie en paranoia. Uit het administratief 

dossier blijkt tevens dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 20 

januari 2011 de beslissing nam om verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond te verklaren en waarin het volgende werd 

gesteld: “Uit het verslag van de arts-attaché van 17.01.2011 (zie gesloten omslag) blijkt dat (…) lijdt aan 

een medische problematiek die, hoewel deze kan beschouwd worden als een medische problematiek 

die een reëel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien dit niet adequaat behandeld 

en opgevolgd wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, 

gezien deze behandeling en opvolging beschikbaar zijn in Armenië. Betrokkene kan reizen. De 

aanwezigheid van familieleden is aangewezen, maar gezien deze beslissing ook geldt voor de moeder 

van betrokkene kan dit geen probleem stellen. De arts-attaché concludeert dat er vanuit medisch 

standpunt geen bezwaar is tegen een terugkeer naar Armenië. Dusdanig stelt zich de vraag naar de 

toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen, zijnde de nodige medicatie en de noodzakelijk 

opvolging door een specialist, in het herkomstland van betrokkene, zijnde Armenië. In Armenië bestaat 

geen systeem van sociale zekerheid. Echter, de zorgen zijn gratis voor patiënten met aandoeningen die 

opgenomen zijn in de lijst voor gratis zorgen. Dat de aandoening van betrokkene in deze lijst voor gratis 

zorgen is opgenomen, en zowel de nodige medicatie als de nodige opvolging door een specialist gratis 

zijn. De gespecialiseerde zorgen zijn beschikbaar in de poliklinieken en in de gespecialiseerde centra. 

Verder kunnen betrokkenen beroep doen op hulp van de International Organisation for Migration. De 

lOM ondersteunt de Armeense regering op het gebied van migratie. De lOM wil tevens de zelfstandig-

heid en integratie verbeteren voor mensen die terugkeren naar Armenië. Zo assisteert de IOM 

terugkerende Armeniërs bij hun reïntegratie. Deze terugkeerders kunnen microkredieten krijgen om een 

nieuw leven op te bouwen. Derhalve 1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico 

inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een 

reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. Bijgevolg is 

geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 
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3.8. De Raad merkt op dat een vergelijking van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 12 november 2008 en deze van 25 juli 2011 geen noemens-

waardige verschillen oplevert. Immers, net zoals in de aanvraag van 12 november 2008, waar verzoe-

kers zich beriepen op de medische toestand van eerste verzoeker, met name chronische paranoïde 

schizofrenie zoals blijkt uit het omstandig verslag van de ambtenaar-geneesheer van 17 januari 2011 

waar verwezen wordt naar de door verzoekers voorgelegde medische attesten, blijkt dat verzoekers zich 

ook bij de aanvraag van 25 juli 2011 beriepen op diezelfde medische toestand van eerste verzoeker, 

met name chronische paranoïde schizofrenie zoals blijkt uit het medische getuigschrift gevoegd aan de 

aanvraag. De begeleidende brief bij dit getuigschrift geeft voorts slechts een beschrijving van het 

ziektebeeld van eerste verzoeker en besluit tot chronische paranoia dan wel gedesorganiseerde schizo-

frenie. Het is derhalve niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris besluit “Dat 

uit de aanvraag blijkt dat voor mijnheer A., S. {..} medische problemen worden ingeroepen. De ingeroe-

pen elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden echter 

reeds ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf 

in het Rijk op grond van de huidige bepaling. De vorige aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend 

op 12.11.2008, werd ongegrond verklaard op 20.01.2011. Aldus is de aanvraag onontvankelijk.” en 

derhalve verzoekers aanvraag onontvankelijk verklaart in toepassing van artikel 9 ter, §3, 4° van de 

Vreemdelingenwet. 

 

3.9. Waar verzoekers opwerpen dat in hun aanvraag zelf wordt verwezen naar de onmogelijkheid om 

over de juiste medicatie te beschikken in het land van herkomst en dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

hier totaal geen rekening mee houdt, merkt de Raad op dat de toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet gepaard gaat met een ontvankelijkheidsfase en een fase ten gronde. Enkel indien 

een vreemdeling voldaan heeft aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden die door artikel 9ter worden 

voorgeschreven, wordt zijn aanvraag ontvankelijk verklaard. In een tweede fase wordt nagegaan of de 

medische aandoening aanleiding kan geven tot een machtiging tot verblijf in het Rijk. In casu werd de 

aanvraag onontvankelijk verklaard omdat verzoekers zich beriepen op een medische toestand die reeds 

ten gronde beoordeeld werd in functie van een eerdere aanvraag en waarbij geoordeeld werd dat de 

medische problematiek geen aanleiding kon geven tot de toekenning van een verblijfsmachtiging. 

Bijgevolg werden tevens de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het land 

van herkomst voor wat de door eerste verzoeker aangehaalde medische problematiek betreft reeds 

nagegaan. Indien verzoekers het niet eens waren met deze beoordeling, stond het hen vrij beroep aan 

te tekenen tegen deze beslissing, hetgeen zij evenwel nagelaten hebben te doen. Nu de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid terecht oordeelde dat de ingeroepen medische 

elementen reeds beoordeeld werden in functie van een eerdere aanvraag volstaat de motivering zoals 

opgenomen in de bestreden beslissing en dient de gemachtigde de aanvraag niet verder te gaan 

onderzoeken op inhoudelijk vlak. Dergelijke werkwijze zou immers indruisen tegen de beslissing tot 

onontvankelijkheid van de aanvraag.  

 

3.10. Verzoekers tonen niet aan dat de eerste bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke 

gegevens, op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze is genomen. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend en elf door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   S. DE MUYLDER 

 


