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 nr. 70 236 van 21 november 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 17 augustus 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 13 juli 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard 

wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 oktober 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VERVENNE, die loco advocaat P. VAN ASSCHE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, dient op 9 mei 2011 een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 13 juli 2011, met kennisgeving op 20 juli 2011 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.05.2011 werd 

ingediend door :  

 

O., I. O. (R.R.: (…))  

geboren te (…) op (…)  

nationaliteit: Nigeria(Bondsrepubl.)  

 

adres: (…)  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden:  

De aanvraag ging niet vergezeld van een geldige kopie van het internationaal erkend paspoort of 

een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.  

 

Verzoeker legt een kopie van zijn Nigeriaans paspoort met nummer (…). Dit paspoort kan door 

onze diensten niet aanvaard worden. Uit onderzoek van voorliggend identiteitsstuk door de politie is 

namelijk gebleken dat deze kaart vervalst is of dat het een vals identiteitsdocument betreft. Deze 

informatie werd toegevoegd aan het administratief dossier. Men kan om deze reden vaststellen dat niet 

het minste geloof gehecht kan worden aan de authenticiteit van de voorgelegde document.  

 

Voorts schrijft de advocaat van verzoeker dat zijn identiteit nogmaals bewezen wordt door een uittreksel 

uit de registers en door een attest van de ambassade. Deze documenten kunnen niet weerhouden 

worden als zijnde een identiteitsdocument. Het uittreksel uit de registers is een attest van inontvangst-

name d.d. 10.03.2011. In het attest van de ambassade d.d. 13.12.2010 staat enkel dat verzoeker een 

paspoort aanvroeg op 2 december 2010. Deze documenten kunnen niet aanvaard worden door onze 

diensten als zijnde een aanvaardbaar identiteitsstuk gezien de omzendbrief van 21.06.2007 (punt II C 1-

b) stelt dat het een internationaal erkend paspoort of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart 

moet zijn.  

 

Bijgevolg is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag niet vervuld.” 

 

Op 20 juli 2011 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven in 

uitvoering van de eerste bestreden beslissing. Dit is de tweede bestreden beslissing die luidt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid wordt aan (O. I. O.)  

geboren te (…) op (…) 

van Nigeriaanse nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 20.08.2011 (datum aanduiden) het 

grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, 

Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, 

Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en 

Zwitserland (3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven (4). 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een geldige kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9 bis, § 1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeen-

komstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien 
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einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de 

maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de motiveringsplicht zoals 

vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht 

als beginsel van behoorlijk bestuur en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De verzoekende partij wijst erop dat het bestuur verplicht is om zorgvuldig te werk te gaan bij de 

voorbereiding van de beslissing en er dient voor te zorgen dat alle feitelijke en juridische aspecten 

gecontroleerd en beoordeeld worden. Zij meent dat de stelling van de verwerende partij dat het voorge-

legd Nigeriaans paspoort vals is, niet correct is en verwijt het bestuur haar niet staat te stellen voor het 

nemen van de bestreden beslissing haar standpunt betreffende dit motief kenbaar te maken. Dit motief 

is een eenzijdige en geen tegensprekelijke vaststelling, waarop nooit een repliek is kunnen komen. De 

feitelijke en juridische elementen zijn niet voorhanden om een pertinente en goed gemotiveerde 

beslissing te nemen aangezien slechts op eenzijdige papieren en documenten is geattendeerd. 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“De verwerende partij stelt vooreerst vast dat wat de schending betreft van de materiële motiverings-

plicht, de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

Artikel 9bis § 1 van de Wet van 15 december 1980 bepaalt dat in  buitengewone  omstandigheden  en  

op  voorwaarde  dat de vreemdeling  over  een  identiteitsdocument  beschikt, de machtiging  tot  verblijf  

kan  worden  aangevraagd  bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Het tweede lid van  

dezelfde  paragraaf  bepaalt  de  gevallen  waarin de voorwaarde betreffende het beschikken over een 

identiteitsdocument niet van toepassing is. 

De bedoeling van voornoemd artikel is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het 

verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door 

een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. 

Er wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde 

reistitel onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden 

indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om 

de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. 

De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een verblijfsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag tot machtiging tot verblijf als niet ontvankelijk 

afgewezen omdat de aanvraag niet vergezeld ging van een afschrift van het internationaal erkend 

paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of van de nationale identiteitskaart, hetzij van de motivering die 

toelaat verzoeker vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bls, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. Dit is het determinerend motief. 

Verzoeker betwist dit motief en stelt dat hij niet op de hoogte werd gebracht van het feit dat zijn paspoort 

vals zou zijn. 

Nochtans krijgt verzoeker thans, ten gevolge van de bestreden beslissing, de mogelijkheid om het 

voorliggende beroep in te leiden en kan hij de stukken inkijken die gevoegd werden aan zijn 

administratieve dossier aangaande de vastgestelde valsheid van het door hem overgemaakte paspoort. 

De bestreden beslissing wordt hieromtrent uitdrukkelijk gemotiveerd en verzoeker slaagt er met zijn 

kritiek niet in aan te tonen als zou de bestreden beslissing niet op zorgvuldige wijze zijn gemotiveerd, 

daar waar er rekening wordt gehouden met de vaststellingen van de politie en deze informatie 

toegevoegd wordt aan het dossier. 

Door de verwerende partij wordt er in de bestreden beslissing dan ook terecht gemotiveerd dat de door 

verzoeker voorgelegde stukken niet aanvaard kunnen worden als zijnde een identiteitsdocument in de 

zin van artikel 9bis § 1 van de Wet van 15 december 1980. 
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De verwerende partij handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het 

zorgvuldigheidsbeginsel incluis.  

De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een 

overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het enig middel van verzoekende partij is niet gegrond.” 

 

2.3. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat het determinerend motief het niet voldoen aan de 

documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet is. 

 

Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag om machtiging tot verblijf als niet ontvankelijk 

afgewezen omdat deze niet vergezeld ging van een afschrift van het internationaal erkend paspoort of 

een gelijkgestelde reistitel, of van de nationale identiteitskaart, hetzij van de motivering die toelaat de 

verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, § 1 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit artikel 9, tweede lid, van de vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een 

vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, moet aanvragen bij 

de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland. 

 

Artikel 9bis, § 1 van dezelfde wet bepaalt evenwel dat, in buitengewone omstandigheden en op voor-

waarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, deze machtiging tot verblijf kan 

worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Het tweede lid van dezelfde 

paragraaf bepaalt de gevallen waarin de voorwaarde betreffende het beschikken over een identiteits-

document niet van toepassing is. 

 

De bedoeling van artikel 9bis van de vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de 

aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die een vreemdeling in buitengewone 

omstandigheden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk 

bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onont-

beerlijk is: de aanvraag om machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden 

indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om 

de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen twee situaties 

onderscheiden te worden waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is: 

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State; 

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-

2006, nr. 2478/001, p. 33).  

 

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan 

worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheids-

voorwaarden: 

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen; 

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. 

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 
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In casu voegde de verzoekende partij een kopie van een Nigeriaans paspoort bij haar aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De 

bestreden beslissing stelt betreffende dit voorgelegd stuk dat het identiteitsstuk niet kan aanvaard 

worden omdat uit een onderzoek van de politie gebleken is dat het een vals identiteitsdocument betreft. 

 

Het spreekt voor zich dat indien bewezen wordt dat het voorgelegd document vervalst is, de verwerende 

partij niet met dit stuk hoeft rekening te houden en in dat geval de documentaire ontvankelijkheids-

voorwaarde voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet vervuld is. 

 

Voorts stelt de bestreden beslissing dat het door de politie gevoerde onderzoek is toegevoegd aan het 

administratief dossier. Ook in de nota van de verwerende partij wordt op pagina 4 verwezen naar 

vaststellingen van de politie die aan het administratief dossier zouden gevoegd zijn. 

 

De Raad dient evenwel vast te stellen dat uit het administratief dossier zoals het hem werd overgemaakt 

geen gedane vaststelling van politie blijkt. Betreffende een onderzoek naar de valsheid van het 

identiteitsdocument vindt de Raad hoogstens e-mailverkeer gedaan op 12 juli 2011 terug tussen J. L. en 

J.W. Uit dit e-mailverkeer kan niet afgeleid worden dat het e-mailverkeer met de politie betreft. Voorts 

blijkt uit dit e-mailverkeer dat “een” Nigeriaans paspoort wordt onderzocht en blijkt op geen enkele wijze 

dat het onderzochte stuk de voorgelegde kopie van het paspoort van de verzoekende partij betreft: geen 

enkele referentie is vermeld. Bijgevolg is de Raad in de onmogelijkheid na te gaan of het motief dat de 

kopie van het voorgelegd paspoort van de verzoekende partij vals is een correct motief is dat gesteund 

is op een juiste feitenvinding. Evenmin kan er worden nagegaan of de administratie uit de inlichtingen 

waarover zij beweerde te beschikken wel de juiste conclusie getrokken heeft. Daar de administratie 

deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze de wettig-

heidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867). 

 

Gelet op deze vaststelling dienen de eerste en de tweede bestreden beslissing vernietigd te worden.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 13 juli 2011 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten worden vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. BEELEN 


