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 nr. 70 249 van 21 november 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 7 juli 2011 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 28 april 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, aan de verzoekende 

partijen ter kennis gebracht op 28 juni 2011. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 februari 2011 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 28 april 2011, 

met kennisgeving op 28 juni 2011, verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven 

luiden als volgt: 
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“Artikel 9ter - § 3 2°- van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet 

aan op de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet 

De aanvraag bevat noch een identiteitsdocument, noch een bewijselement of bewijselementen die 

samen genomen de constitutieve elementen van identiteit weergeven zoals voorzien in art 9ter, §2, 1
e
 en 2" 

lid. Evenmin tonen betrokkenen in hun aanvraag aan vrijgesteld te zijn van deze verplichting (art. 9ter, 

§2, 3
e
 lid). Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk.(…)” 

 

Op 28 juni 2011 wordt aan de verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt. Dit is de 

tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“in uitvoering van…(…)   

wordt aan B.A. (…) (+ M., D.A. (…), ° (…) te Khasavyurt + kind B., S. (…) ° (…) te Sint-Niklaas)  

geboren te Chamavurt, op (…), Rusland (Federatie van), het bevel gegeven om uiterlijk op 27/07/2011 

[datum aanduiden) het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, 

Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Litouwen, 

Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven (4).  

REDEN VAN DE BESLISSING :  

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980).” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de 

vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

De verzoekers hebben geen belang bij de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing. Een 

eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten belet 

immers niet dat de verzoekers onder de gelding vallen van eerdere bevelen om het grondgebied te 

verlaten met name, het bevel van 3 maart 2009 met betrekking tot A.B. en het bevel van 24 februari 

2009 met betrekking tot D.M. Deze bevelen om het grondgebied te verlaten steunen op het feit dat 

beide verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd werd en zij 

geen van beiden in het bezit waren van een geldig paspoort met een geldig visum. Deze bevelen zijn 

definitief, daar deze niet werden aangevochten. De verzoekers zouden hieraan derhalve vooralsnog 

gevolg dienen te geven. Uit het administratief dossier blijkt nergens dat de verzoekers sinds deze 

bevelen het grondgebied hebben verlaten, waardoor het bevel van 28 juni 2011 een herhaald bevel is. 

De gevorderde vernietiging kan bijgevolg geen nuttig effect sorteren zodat de verzoekers niet getuigen 

van het rechtens vereiste belang (RvS 2 oktober 2003, nr. 123.774; RvS 11 mei 2005, nr. 144.319; RvS 

19 april 2007, nr. 170.162; RvS 7 februari 2008, nr. 2100 (c)). Het beroep is derhalve onontvankelijk in 

de mate dat het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. 

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

3.1.1. In een eerste middel voeren de verzoekers de schending aan van “de substantiële vormver-

eisten”, van “het algemeen beginsel van behoorlijk beheer”, en stellen ze dat er sprake is van machts-

overschrijding. 

 

Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“EERSTE MIDDEL 

- Schending van de substantiële vorm vereisten; 

- Schending van het algemeen beginsel van behoorlijk beheer; 

- Machtsoverschrijding. 

4.1.1. 

De bestreden beslissing van onontvankelijkheid in toepassing van art. 9ter Vreemdelingenwet, dient 

nietig verklaard te worden wegens de afwezigheid van een substantiële vormvereiste. 
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Meer bepaald ontbreekt een handgeschreven ondertekening van de persoon gemachtigd tot het nemen 

van de bestreden beslissing. 

De beslissing vermeldt dat deze genomen is door de attaché H.V. (…) maar draagt geen originele 

handtekening. 

Er figureert enkel een ingescande handtekening op de beslissing. 

4.1.2. 

Een handtekening definieert zich als een handgeschreven kenteken met dewelke de ondertekenaar op 

gebruikelijke wijze zijn identiteit aan derden toont. 

De handgeschreven handtekening waarborgt de authenticiteit van de beslissing en de identificatie van 

de auteur ervan. 

De handtekening van de opsteller van de administratieve beslissing moet beschouwd worden als een 

essentieel bestanddeel zonder dewelke de beslissing onbestaande is. 

Het gaat bijgevolg om een substantiële vormvereiste. 

4.1.3. 

De kwestieuze handtekening kan evenmin beschouwd worden als een elektronische handtekening in de 

zin van art. 2 van de wet van 9 juli 2000 betreffende de elektronische handtekeningen en de 

certificatiediensten, dat als volgt bepaald: 

“... Voor de toepassing van deze wet en de uitvoeringsbesluiten ervan wordt verstaan onder: 1. 

“elektronische handtekening”: gegevens in elektronische vorm, vastgehecht aan of logisch geassocieerd 

met andere elektronische gegevens, die worden gebruikt als middel voor authentificatie. 2. 

“geavanceerde elektronische handtekening”: elektronische gegevens vastgehecht aan of logisch 

geassocieerd met andere elektronische gegevens, die worden gebruikt als middel voor authentificatie en 

aan de volgende eisen voldoet: 

a) zij is op unieke wijze aan de ondertekenaar verbonden 

b) zij maakt het mogelijk de ondertekenaar te identificeren 

c) zij wordt aangemaakt met middelen die de ondertekenaar onder zijn uitsluitende controle kan houden; 

d) zij is op zodanige wijze aan de gegevens waarop zij betrekking heeft verbonden, dat elke latere 

wijziging van de gegevens kan worden opgespoord.” 

Als elektronische handtekening wordt dus meer bepaald bedoeld de digitale handtekening en andere 

technische mechanismen die de authenticiteit van gegevens verstuurd via elektronische weg kunnen 

nagaan. 

- De verzoekende partijen waren evenwel geen bestemmeling in enig elektronisch verkeer. 

- De verzoeker heeft zich persoonlijk aangeboden bij de gemeente zodat er geen enkele reden is om de 

kwestieuze handtekening te beschouwen als een digitale handtekening via elektronische weg. 

4.1.4. 

In casu werd de handtekening gekopieerd door middel van een scanner en uitgeprint. 

Deze handtekening beantwoordt dus niet aan de definitie van de elektronische handtekening en nog 

minder aan die van de geavanceerde elektronische handtekening aangezien de verzoekende partijen 

geen bestemmeling waren in het kader van enig elektronisch verkeer. 

“La signature dynamique ne doit pas être confondue avec le procédé consistant simplement numériser 

une signature manuscrite au mayen d’un scanner. Ce procédé, qui permet de reproduire l’infini le 

graphisme d’une signature manuscrite, ne diffère finalement de la reproduction par photographie que 

par son degré de perfection. II ne présente aucune garantie quant â l’identité de la personne qui a opéré 

la reproduction. Le document qui porte une telle signature n’a pas plus de valeur qu’une simple 

photocopie.” (P. Lecocq — B. Vanbrabant, La preuve du contrat conclu par voie électronique, Act. Dr. 

2002/3, p. 256) 

4.1.5. 

a). De betreffende ingescande handtekening kan in principe door eender wie geplaatst worden. 

b). Eveneens laat het niet toe na te gaan wie de daadwerkelijke auteur van de beslissing is en dus de 

hoedanigheid van deze persoon. 

Door de gevolgde handeling kan de toegang tot de code van de kwestieuze ambtenaar bv. volstaan om 

de beslissing met ingescande handtekening te maken, door te sturen en af te printen. 

Het is in die omstandigheden niet uit te sluiten dat de gescande handtekening kon worden aangebracht 

door een niet gemachtigde ambtenaar en de beslissing derhalve niet uitgaat van de bevoegde persoon. 

c). De verzoekende partijen waren geen bestemmeling van enig elektronisch verkeer. 

d). De verzoeker was persoonlijk aanwezig op de gemeente. 

4.1.6. 

De administratieve beslissing dd. 28/04/2011 is dus behept met een substantiële onregelmatigheid en is 

dus nietig. 

“Het manuele karakter is immers een constitutief element van een rechtsgeldige gewone handtekening, 

zodat er geen waarde kan worden gehecht aan stempels, afdrukken of andere vormen waarbij die 
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handtekening niet met de hand is gemaakt. 

Dat de afdruk van de ingescande handtekening veeleer met een fotokopie kan worden gelijkgesteld, 

doch niet als een manuele handtekening en, bij gebrek aan enig bewijs van beveiliging of versleuteling, 

evenmin als een elektronische handtekening kan worden beschouwd.” (zie arrest RvSt, met nr. 193.106, 

08/05/2009, 146.71 8/Xl V — 18.430) 

De bestreden beslissing vertoont derhalve een substantieel vormgebrek.” 

 

3.1.2. Met betrekking tot het eerste middel merkt de verwerende partij op in haar nota: 

 

“In hun eerste middel werpen verzoekers een schending op van: 

- substantiële vormvereisten, 

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, 

- machtsoverschrijding. 

Verzoekers menen dat de bestreden beslissing nietig dient te worden verklaard wegens de afwezigheid 

van een handtekening. 

De verzoekende partij uit m.a.w. kritiek op de wijze waarop de in casu bestreden beslissing werd 

ondertekend. 

De verwerende partij erkent dat de in de in casu bestreden beslissing door de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid aangebrachte handtekening niet op de klassieke wijze 

werd aangebracht (met vulpen of balpen), maar is de mening toegedaan dat het onjuist is te stellen dat 

de bestreden beslissing niet zou zijn voorzien van een (geldige) handtekening van een gemachtigde 

ambtenaar, of nog, dat het voormelde niet kan worden nagegaan. 

De gemachtigde ambtenaar heeft wel degelijk en zelfs eigenhandig de beslissing genomen, weze het 

dat gebruik werd gemaakt van een “gefotokopieerde of gescande handtekening”. 

Het betreft hier wel degelijk een “originele” handtekening maar op papier aangebracht door moderne 

technische middelen. 

De juridische basis van deze handelingswijze is vooreerst te vinden in de wet van dd. 09.07.2001 

houdende de vaststelling van bepaalde regels in verband met het juridisch karakter voor elektronische 

handtekeningen en certificatiediensten, dewelke conform is aan de richtlijn 1999/93/EG van het 

Europees Parlement en de Raad betreffende een gemeenschappelijk kader voor elektronische 

handtekeningen. 

In het bijzonder dient te worden verwezen naar het bepaalde onder art. 4, § 4 en 5 van de genoemde 

Wet. 

Art. 4, §4 voorziet: 

“onverminderd de artikelen 1323 en volgende van het Burgerlijk Wetboek wordt een geavanceerde 

elektronische handtekening, gerealiseerd op basis van een gekwalificeerd certificaat en aangemaakt 

door een veilig middel voor het aanmaken van een handtekening, geassimileerd met een 

handgeschreven handtekening ongeacht deze handtekening gerealiseerd is door een natuurlijk dan wel 

door een rechtspersoon”. 

Terwijl het art. 4, §5 stelt: 

“een elektronische handtekening geen rechtsgeldigheid kan worden ontzegd en niet als bewijsmiddel in 

gerechtelijke procedures kan worden geweigerd louter op grond van het feit dat: 

- de handtekening in elektronische vorm is gesteld, 

- niet is gebaseerd op een gekwalificeerd certificaat, 

- niet is gebaseerd op een door een geaccrediteerd certificatiedienstverlener afgegeven certificaat, 

- zij niet met een veilig middel is aangemaakt”. 

Het in casu door de Dienst Vreemdelingenzaken gebruikte systeem voldoet aan de bijlage III van de 

voormelde Wet dd. 09.07.2000 die de eisen in verband met de veilige middelen voor het aanmaken van 

een elektronische handtekening vermeldt. 

Immers: 

- de handtekening is op unieke wijze verbonden met de ondertekenaar gezien de naam onlosmakelijk 

verbonden is met de handtekening van de betreffende persoon. De naam van betrokkene verschijnt bij 

aanmaak automatisch samen in het kadertje met de handtekening; 

- de ondertekenaar is identificeerbaar. 

- de ondertekenaar heeft de uitsluitende controle over de middelen nodig voor de totstandkoming van 

deze handtekening gezien voor elke elektronische handtekening een paswoord en een code dienen 

ingevoerd te worden die enkel gekend zijn door de ondertekenaar; 

- elke wijziging van de gegevens achteraf kan opgespoord worden. Eenmaal een elektronische 

handtekening wordt geplaatst onder te ondertekenen stukken wordt het document geregistreerd en kan 

vervolgens niet meer onder gewijzigde vorm worden opgeslagen. 
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Terwijl de ondertekenaar, mevr. S.G. (…), gekend is als zijnde werkzaam bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken in de hoedanigheid van attaché waardoor zij gemachtigd is beslissingen te nemen 

in naam van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid. Over de identiteit en hoedanigheid van 

de ambtenaar die de in casu bestreden beslissing is genomen kan m.a.w. niet ernstig worden getwijfeld. 

Door de verzoekende partij wordt de bevoegdheid van de opsteller overigens ook niet betwist. 

De juridische grondslag van voornoemd handelen is bovendien ook te vinden in de Wet dd. 20.10.2000 

tot invoering van het gebruik van telecommunicatiemiddelen en van de elektronische handtekening in de 

gerechtelijk en de buitengerechtelijke procedure (B.S. 22.122000), die ondermeer artikel 1322 B.W. met 

een nieuw tweede lid heeft voorzien, luidend als volgt: 

“Kan, voor de toepassing van dit artikel, voldoen aan de vereisten van een handtekening, een geheel 

van elektronische gegevens dat aan een bepaalde persoon kan worden toegerekend en het behoud van 

de integriteit van de inhoud van de akte aantoont” (Bepaling die inmiddels reeds in werking is getreden). 

Aldus staat vast dat de in casu bestreden beslissing wel degelijk werd genomen door de betrokken 

ambtenaar die daartoe de nodige bevoegdheid heeft en door hem werd ondertekend middels een 

elektronische handtekening. 

Zoals reeds aangetoond betekent de “ondertekening” niet noodzakelijkerwijze een “geschreven” 

handtekening zoals blijkbaar wordt voorgehouden door de verzoekende partij, maar kan dit ook middels 

de elektronische handtekening zoals in casu.  

Bovendien is in casu ook wel degelijk voldaan aan de voorwaarden om te kunnen spreken van een 

geavanceerde elektronische handtekening, hoewel dit strikt juridisch genomen zelfs niet hoefde gelet op 

het bepaalde in art. 4, §5 van de Wet dd. 09.07.2001. 

De verwerende partij is, gelet op het voormelde de mening toegedaan dat de in casu bestreden 

beslissing werd voorzien van een geldige handtekening, en deze is genomen overeenkomstig de 

Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980. 

Ten overvloede kan nog worden verwezen naar de rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, waarin het voormelde wordt bevestigd: 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat de elektronische handtekening op de bestreden 

beslissing, de elektronische weergave is van de handtekening van de betrokken attaché, N B. 

Verzoeker betwist evenmin dat attaché N B. de bevoegdheid heeft om de bestreden beslissing te 

treffen. De Raad stelt eveneens vast dat verzoeker niet de beslissing op zich betwist, die op 

elektronische wijze werd overgemaakt; of de onveranderlijkheid ervan, doch wel de elektronische 

handtekening die op de akte figureert. Geen enkele bepaling in de Vreemdelingenwet noch de door 

verzoeker geschonden geachte bepalingen stellen dat een beslissing die genomen wordt betreffende de 

toegang tot het grondgebied het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen een met inkt 

geplaatste handtekening dient te dragen. Geen enkele wettelijke bepaling van de Vreemdelingenwet 

noch daarbuiten verbiedt dat een administratieve akte een elektronische handtekening draagt. Voorts 

stelt de Raad vast dat verzoeker niet aangeeft op welke wijze een derde toegang zou kunnen hebben 

tot de elektronische handtekening van attaché N B. en die op de beslissing zou kunnen plakken “. 

Verzoekers betoog blijft dan ook beperkt tot een gratuite redenering, die geen aanleiding kan geven tot 

de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Verzoeker betwist de rechtsgeldigheid van de 

rechtshandeling niet en toont met betoog niet aan dat de rechtshandeling ongeldig is. (R.v.V. nr. 23.210 

van 19 februari 2009) 

Verwerende partij verwijst tevens naar de arresten nrs. 207.655 en 207.656 dd. 24.09.2010 van de 

Raad van State, waarin deze als cassatierechter uitdrukkelijk geoordeeld heeft dat: 

“overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest terecht stelt dat 

ingevolge het bepaalde in artikel 4 Ç5, van de Wet elektronische handtekening geen rechtsgeldigheid 

aan de elektronische handtekening kan worden ontzegd louter op grond van het feit dat zij in 

elektronische vorm is gesteld of niet is gebaseerd op een gekwalificeerd certificaat of niet is gebaseerd 

op een door een geaccrediteerd certificatiedienstverlener afgeleverd certificaat of niet met een veilig 

middel is aangemaakt; dat de algemene stelling van de verzoekende partij dat het niet om een 

elektronische handtekening zou gaan omdat niet aan de voorwaarden van een geavanceerde 

elektronische handtekening voldaan zou zijn, dus onjuist is; dat de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen vervolgens in het bestreden arrest de bewijswaarde van de gescande handtekening van 

attaché K.V (…) beoordeelt en besluit dat de uiteenzetting van de verwerende partij “die erop neerkomt 

dat het te dezen een elektronische handtekening betreft, waaraan bepaalde waarborgen zijn gekoppeld 

die net beogen uit te sluiten wat verzoeker opwerpt, namelijk dat een derde toegang zou gehad hebben 

tot de handtekening van de ambtenaar in kwestie, (...) niet kennelijk onredelijk (is) “; dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen verder besluit dat de loutere bewering van de verzoekende partijen als zou 

een derde de handtekening “erop geplakt” hebben, bijgevolg niet opgaat en dat “de bestreden beslissing 

werd genomen en ondertekend door attaché K V. “; Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingen-
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betwistingen, door aldus te oordelen, de aangehaalde bepalingen niet geschonden heeft” verzoekers’ 

beschouwingen falen in rechte. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3. De Raad merkt op dat, aangezien administratieve beslissingen niet noodzakelijk schriftelijk dienen 

te zijn (RvS 23 september 1992, nr. 40.466), een handtekening geen geldigheidsvereiste of wettigheids-

vereiste kan zijn voor een bestuurshandeling. Er stelt zich evenwel een probleem wanneer deze 

bestuurshandeling, waarvan de geldigheid aldus niet kan aangetast worden door een gebrek aan 

‘ondertekening’, niet kan toegerekend worden aan een bepaalde persoon en wanneer dus helemaal niet 

vaststaat of de bestreden beslissing werd genomen door een daartoe bevoegd persoon, wat in casu niet 

het geval is. 

 

De verzoekers verwijzen naar de wet van 9 juli 2000, bedoeld wordt 2001, houdende vaststelling van 

bepaalde regels in verband met het juridisch kader voor elektronische handtekeningen en certificatie-

diensten (hierna: de wet van 9 juli 2001) en uiten kritiek op het feit dat de bestreden beslissing een 

gescande handtekening bevat, maar geen “elektronische”. 

 

Hoewel de wet van 9 juli 2001 nergens bepaalt dat deze van toepassing is op de publieke sector, dient er 

van uitgegaan te worden dat het geschetst juridisch kader ook geldt voor elektronische handtekeningen 

die aangewend worden in de publieke sector. Het wetsontwerp van 16 december 1999 betreffende de 

werking van de certificatiedienstverleners met het oog op het gebruik van elektronische handtekeningen 

(Parl.St. Kamer 1999-2000, 2e zitting van de 50ste sessie, Doc 0322/001 p.5) stelt immers uitdrukkelijk 

dat beoogd werd “de ontwikkeling van het elektronisch rechtsverkeer in de private en de publieke sector 

te bevorderen.” Conform artikel 4, § 3 van de wet van 9 juli 2001 kunnen bij koninklijk besluit eventuele 

aanvullende eisen gesteld worden aan het gebruik van elektronische handtekeningen in de openbare 

sector. Er werd tot op heden geen dergelijk koninklijk besluit getroffen. Alleszins houdt artikel 4, § 3 van 

de wet van 9 juli 2001 in dat het juridisch kader voor elektronische handtekeningen zoals opgenomen in 

de wet, het basiskader vormt voor de elektronische handtekeningen in de openbare sector.  

 

Artikel 4, § 4 van de wet van 9 juli 2001 bepaalt het volgende: 

  

“(…) § 4. Onverminderd de artikelen 1323 en volgende van het Burgerlijk Wetboek wordt een 

geavanceerde elektronische handtekening, gerealiseerd op basis van een gekwalificeerd certificaat en 

aangemaakt door een veilig middel voor het aanmaken van een handtekening, geassimileerd met een 

handgeschreven handtekening ongeacht of deze handtekening gerealiseerd wordt door een natuurlijke 

dan wel door een rechtspersoon.” 

 

Het staat niet ter betwisting dat de elektronische handtekening aangebracht op de bestreden beslissing 

geen gekwalificeerde elektronische handtekening betreft zoals omschreven in voormeld artikel 4, §4 van 

de wet van 9 juli 2001. De vreemdelingenwet bepaalt evenwel nergens dat de beslissingen die getroffen 

worden in het kader van de wet een geavanceerde elektronische handtekening dienen te bevatten. 

 

Artikel 4, § 5 van de wet van 9 juli 2001 bepaalt het volgende:  

 

“Een elektronische handtekening kan geen rechtsgeldigheid worden ontzegd en niet als bewijsmiddel in 

gerechtelijke procedures worden geweigerd louter op grond van het feit dat: 

- de handtekening in elektronische vorm is gesteld, of 

- niet is gebaseerd op een gekwalificeerd certificaat, of 

- niet is gebaseerd op een door een geaccrediteerd certificatiedienstverlener afgegeven  certificaat, of 

- zij niet met een veilig middel is aangemaakt.” 

 

Hieruit volgt dat er aan een gewone elektronische handtekening geen rechtsgeldigheid dient te worden 

ontzegd louter en alleen omwille van de afwezigheid van een gekwalificeerd certificaat of wegens het 

feit dat geen gebruik werd gemaakt van een veilig middel.  

 

In dit verband geeft verwerende partij trouwens in de nota aan dat voor de totstandkoming van de 

handtekening een paswoord vereist is, alsook een code die enkel gekend is door de ondertekenaar, 

gegeven dat niet door de verzoekers wordt weerlegd, en dat de ondertekenaar de uitsluitende controle 

heeft over de middelen nodig voor de totstandkoming van de handtekening. 

 

Artikel 2, tweede lid, 1, van de wet van 9 juli 2001 definieert de elektronische handtekening als 

“elektronische gegevens, vastgehecht aan of logisch geassocieerd met andere elektronische gegevens, 
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die worden gebruikt als middel voor authentificatie.” Voor de zogenaamde gewone elektronische hand-

tekening zijn geen andere eisen bepaald, in tegenstelling tot de geavanceerde elektronische hand-

tekening. Nergens is bepaald dat beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, 

enkel een geavanceerde elektronische handtekening mogen dragen. De loutere bewering van de 

verzoekers als zou de ingescande handtekening “in principe door eender wie” geplaatst kunnen worden 

en dat het niet uit te sluiten valt dat “de gescande handtekening kon worden aangebracht door een niet 

gemachtigde ambtenaar en de beslissing derhalve niet uitgaat van de bevoegde persoon” wordt niet 

aangetoond en is een loutere bewering. 

 

Geen enkele bepaling in de vreemdelingenwet schrijft voor dat een beslissing die genomen wordt 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen een met inkt geplaatste handtekening dient te dragen. Geen enkele bepaling van de 

vreemdelingenwet of andere wetten of besluiten verbiedt dat een administratieve akte een elektronische 

handtekening draagt. Een gescande handtekening is de digitale afbeelding die met behulp van 

scantechnieken van een handgeschreven handtekening is gemaakt (RvS 24 september 2010, nr. 

207.655). Het gaat daarbij om een gewone elektronische handtekening in de zin van artikel 2, tweede 

lid, 1° van de wet van 9 juli 2001. De verzoekers tonen niet aan dat de oorspronkelijke geschreven 

handtekening niet door slechts één persoon kan zijn gemaakt en stellen evenmin dat de bestreden 

beslissing een vals stuk uitmaakt. Dergelijke blote beweringen, niet door de minste aanwijzing onder-

steund, kunnen niet worden aanvaard. 

 

Derhalve kan vastgesteld worden dat de bestreden beslissing een elektronische handtekening bevat en 

genomen en ondertekend werd door attaché H.V. (RvS 24 september 2010, nr. 207.655). Als attaché is 

zij bevoegd om de bestreden beslissing te nemen, wat niet wordt betwist.  

 

Waar verzoekers de schending aanhalen “van het algemeen beginsel van behoorlijk beheer” en van de 

“substantiële vormvereisten” laten zij na toe te lichten welke rechtsregels zij op welke wijze geschonden 

achten. Een algemene verwijzing uit niet de voldoende duidelijke en precieze omschrijving van de 

geschonden geachte rechtsregels die is vereist opdat er sprake zou kunnen zijn van een middel als 

bedoeld in artikel 39/78 io. artikel 39/69, §1, 4° van de vreemdelingenwet. Het onderdeel van het middel 

waarin de geschonden bepalingen niet worden toegelicht is onontvankelijk. 

 

Voorts voeren verzoekers aan dat er sprake is van machtsoverschrijding. Van machtsoverschrijding is er 

sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt die de wet aan een ander 

overheidsorgaan heeft opgedragen. Omdat verzoekers geen andere grieven aanvoeren dan in wat 

voorafgaat werd uiteengezet tonen zij geen machtsoverschrijding aan. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel voeren de verzoekers de schending aan van “het artikel 62 Vreemdelingen-

wet – motiveringsverplichting”, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet, van “de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, en 

de zorgvuldigheidsverplichting”, en van het redelijkheidsbeginsel en voeren ze eveneens een manifeste 

beoordelingsfout aan. 

 

Het tweede middel luidt als volgt: 

 

“TWEEDE MIDDEL 

- Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet — motiveringsverplichting; 

- Schending van de art. 2 en 3 van de Wet van 29juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen; 

- Schending van het art. 9ter Vreemdelingenwet; 

- Schending van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, en de 

zorgvuldigheidsverplichting; 

- Schending van het redelijkheidsbeginsel; 

- Manifeste beoordelingsfout. 

4.2.1. 
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Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoekende partijen 

een manifeste beoordelingsfout en schending van het zorgvuldigheidsbeginsel begaat, door aan de 

verzoekende partijen mede te delen dat hun aanvraag niet ontvankelijk is. 

Dat iedere administratieve rechtshandeling geschraagd moet zijn door draagkrachtige motieven en een 

zorgvuldige afweging van de beschikbare elementen in het administratief dossier. 

Dat dit hier niet het geval is. 

4.2.2. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wees de aanvraag onterecht af als niet ontvankelijk. 

De weigering zou te maken hebben met het niet voldoen van de documentaire verplichting. 

4.2.3. 

Er kan waargenomen worden dat de bestreden beslissing voorbij gaat aan 2 feitelijke elementen van het 

administratief dossier. 

4.2.3.1. 

Allereerst, de verzoekers hebben vermeld in het verzoekschrift overeenkomstig art. 9ter Vreemdelingen-

wet dat zij beiden in het bezit zijn van hun nationaal paspoort en dat dit paspoort reeds aan Dienst 

Vreemdelingenzaken werd overgemaakt in functie van de vorige aanvragen. 

Hierop werd door de Dienst Vreemdelingenzaken niet gemotiveerd waarom hiermee geen rekening 

gehouden werd. 

- A) Aangezien de verzoekers hiervan in het bezit waren, kon aan de verzoekers indien dit nuttig werd 

geacht, verzocht worden dit nogmaals over te maken. De Dienst Vreemdelingenzaken liet dit evenwel 

na. 

- B) Tevens werd door de Dienst Vreemdelingenzaken niet ingegaan op de verwijzing van de 

verzoekers naar het feit dat het paspoort reeds in het bezit was van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Er is derhalve een schending van de materiële motivering. 

4.2.3.2. 

Ten tweede, hebben de verzoekende partijen omdat zij niet in het bezit waren van de vertaling van hun 

paspoorten deze vertalingen op datum van 28/04/2011 overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingen-

zaken. 

4.2.4. 

De bestreden beslissing was niet noodzakelijk te noemen. 

Professor SUETENS stelde in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, 1. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 

“Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en ze!fs al beperkt men het tot het “afdoende” karakte,. omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, l.c., nr. 238, p. 179). 

“Om na te gaan of het bestuurde grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en 

feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE 

LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 — 56). 

Het mag dan ook duidelijk zijn dat de bestreden beslissing tegen alle redelijkheid ingaat. 

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert immers niet waarom geen rekening kon gehouden worden 

met het paspoort dat reeds in het administratief dossier vervat zat. Evenmin werd verzocht om dit 

nogmaals over te maken. 

Besluit 

De bestreden beslissing van onontvankelijkheid schendt dan ook op onredelijke wijze de interpretatie 

van de documentaire verplichting. 

4.2.5. 

De voormelde schendingen volstaan ruimschoots om de vernietiging te rechtvaardigen.” 

 

3.2.2. Met betrekking tot het tweede middel merkt de verwerende partij op in haar nota:  

 

“Aangezien verzoeker als tweede middel de schending opwerpt van: 

- art. 62 van de Vreemdelingenwet - motiveringsplicht, 

- art. 2 en 3 van de wetdd.29.07.1991, 
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- art. 9ter van de Vreemdelingenwet, 

- de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur en de zorgvuldigheidsverplichting, 

- het redelijkheidsbeginsel - manifeste beoordelingsfout. 

Vooreerst laat de verwerende partij nopens de vermeende schending van de artt. 2 en 3 van de wet di 

29.7.1991 en art. 62 van de Wet dd. 15.12.1980, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden 

dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin inhoudelijke kritiek levert, en 

daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

Ten overvloede merkt de verwerende partij op dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen 

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477). 

In antwoord op verzoekers concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat de verwerende 

partij gelden dat de gemachtigde geheel terecht heeft beslist dat verzoekers aanvraag onontvankelijk is. 

Dat verzoekers in hun aanvraag hebben voorgehouden dat zij in het bezit zijn van hun nationaal 

paspoort en dat dit paspoort reeds aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd overgemaakt in het kader 

van de vorige aanvragen, kan hieraan geen afbreuk doen. 

Zoals terecht geoordeeld door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid bevat verzoekers aanvraag niet het bewijs van hun identiteit zoals bepaald in 

artikel 9ter, §2 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch het bewijs dat zij 

vrijgesteld zijn van deze verplichting. 

Nochtans luidt art. 9ter § 2 van de vreemdelingenwet: 

“Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in 1, eerste lid aan door middel van een 

identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden: 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de Wet van 16juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.” 

Terwijl in paragraaf 3 van dit artikel duidelijk staat: 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

(..) 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in §2, derde lid niet bevat; 

In casu hebben verzoekers in hun aanvraag louter beweerd dat hun identiteitsbewijs reeds zou zijn 

overgemaakt in het kader van een vorige aanvraag. 

Gelet op art. 9ter, volstaat deze loutere verwijzing niet, daar — zoals terecht en afdoende gemotiveerd 

in de bestreden beslissing — de aanvraag zelf het bewijs van de identiteit (of de vrijstelling van deze 

voorwaarde) dient te bevatten. 

Verzoekers bewering als zou de gemachtigde hen had kunnen verzoeken nogmaals hun identiteits-

document over te maken is aldus evenmin ernstig. 

Ook verzoekers bewering als zouden zijn op 28.04.2011 een vertaling van hun paspoorten hebben 

overgemaakt, kan geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. 

Op 28.04.2011 werd de bestreden beslissing reeds genomen, zodat de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op dat ogenblik geen kennis had van het schrijven dat pas 

op 28.04.2011 door verzoekers’ raadsman werd verzonden. 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen. (Zie ook: RvV, nr. 509, 29 juni 2007) 

In dit onderdeel van verzoekers middel is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het 

geenszins tot de beoogde nietigverklaring kan leiden. 

Het is dan ook ten overvloede dat de verwerende partij laat gelden dat het op 28.04.2011 overmaken 

van een vertaling van de paspoorten van verzoeker geen afbreuk kan doen aan de terechte vaststelling 

dat de aanvraag geen bewijs van identiteit bevatte. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat 
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verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk is. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die door verzoeker daadwerkelijk werden overgemaakt, en 

conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheids- redelijkheids- en evenredigheids-

beginsel incluis. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de zorgvuldigheids-

verplichting waarvan verzoeker de schending aanvoert. 

Deze beslissing werd bovendien afdoende in feite en in rechte gemotiveerd. 

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden. 

De verwerende partij is de mening toegedaan dat verzoekers tweede middel niet kan worden aange-

nomen.” 

 

3.2.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft 

duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de 

bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, en naar het feit verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt 

verklaard, omdat zij in deze aanvraag hun identiteit niet aantonen op de wijze bepaald in artikel 9ter, §2 

van de vreemdelingenwet en de aanvraag evenmin het bewijs voorzien in artikel 9ter, §2, derde lid van 

de vreemdelingenwet bevat.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te begrijpen 

op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 

105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekers bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat 

oogpunt wordt onderzocht. Het onderzoek naar de schending van de materiële motiveringsplicht houdt 

in casu een onderzoek in naar de schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Verzoekers hebben op 7 februari 2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet ingediend. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 
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geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

 

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden: 

 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. 

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 

heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag. 

 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

 

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

§ 4. De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn 

gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene 

handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4. 
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§ 5. De in § 1, vijfde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en 

bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen. 

 

§ 6. Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden 

van zijn dienst, wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis 

krijgen.” 

 

Uit de lezing van bovenstaand artikel blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris een aanvraag 

onontvankelijk kan verklaren in onderstaande hypothesen: 

 

- indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister c.q. staats-

secretaris of zijn gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in 

België bevat; 

- indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

- indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

- in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

Indien de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

aangetekend wordt opgestuurd naar de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde, in de 

aanvraag de effectieve verblijfsplaats in België vermeld wordt, de aanvrager zijn identiteit aangetoond 

heeft, het standaard medisch attest voorgelegd heeft bij zijn aanvraag en dit standaard medisch attest 

beantwoordt aan de voorwaarden opgenomen in artikel 9ter, §1, vierde lid van de vreemdelingenwet en 

indien de aanvraag niet valt onder één van de twee andere hypotheses van onontvankelijkheid, dient de 

aanvraag ontvankelijk te worden verklaard en dient ten gronde over de aanvraag te worden beslist. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat geen van beide verzoekers bij hun aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet identiteitsdocumenten heeft overgelegd zoals 

vereist krachtens deze wetsbepaling. Zij tonen evenmin aan dat zij zich in één van de uitzonderings-

gevallen van artikel 9ter, §2, laatste lid van de vreemdelingenwet bevinden waarbij de verplichting om 

de identiteit aan te tonen niet van toepassing is. In het verzoekschrift stellen verzoekers dat in de 

bestreden beslissing voorbij wordt gegaan aan twee feitelijke elementen van het administratief dossier. 

In de eerste plaats wijzen zij er op dat zij in hun aanvraag vermeldden dat zij beiden in het bezit zijn van 

een nationaal paspoort en dat deze reeds aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden overgemaakt in 

het kader van vorige aanvragen. Daarnaast betogen zij dat op 28 april 2011 vertalingen van hun 

paspoorten werden overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

Wat verzoekers’ eerste argument betreft, wijst de Raad er op dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

vereist dat de vreemdeling bij het indienen van zijn aanvraag zijn identiteit aantoont. Uit de lezing van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt dat de verzoekende partij bij haar aanvraag haar identiteit 

dient aan te tonen door middel van een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan de 

voorwaarden opgesomd in artikel 9ter, §2 van de vreemdelingenwet.  

 

Het feit dat verzoekers reeds in het kader van vorige aanvragen identiteitsdocumenten hebben overge-

maakt, doet aan deze vereiste geen afbreuk, zelfs als zij bij hun aanvraag vermeldden deze documen-

ten eerder al te hebben ingediend.  

 

Bovendien is de bestaansreden van deze vereiste dat men moet kunnen nagaan of de aanvrager bij een 

aanvraag om machtiging tot verblijf de persoon is die hij beweert te zijn. Door louter te verwijzen naar 

identiteitsdocumenten die in het kader van andere aanvragen werden overgemaakt tonen verzoekers 

niet aan dat zij diezelfde personen zijn en is hun identiteit niet bewezen.  

 

Wat betreft de vertalingen van de paspoorten van verzoekers, die zij op 28 april 2011 aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken hebben overgemaakt, wijst de Raad er op dat de overheid met deze elementen 

geen rekening kon houden bij het nemen van de bestreden beslissing op 28 april 2011, daar zij nog niet 
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over deze vertalingen beschikte. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient immers te worden 

beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur beschikte ten tijde van het nemen van de 

bestreden beslissing. Bovendien dient aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voldaan te 

zijn op het ogenblik van het indienen van de aanvraag en niet op een later tijdstip (RvS 30 juni 2011, nr. 

214.351). 

 

De verzoekers maken derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht en de schending van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet worden niet aannemelijk gemaakt. Evenmin tonen verzoekers aan dat de 

overheid een manifeste beoordelingsfout beging bij het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad erop dat de keuze die een bestuur 

maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere 

woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing 

staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het 

redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de verschillende onderdelen van het 

middel, dient te worden besloten dat verzoekers geenszins aantonen dat de bestreden beslissingen een 

schending uitmaken van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Voorts roepen verzoekers de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in. Het zorgvuldigheids-

beginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). Verzoekers voeren geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken 

zodat hun grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is ongegrond. 

 

Voor het overige laten verzoekers na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk bestuur of 

algemene rechtsbeginselen ze geschonden achten en op welke wijze de bestreden beslissing andere 

beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvanke-

lijk. 

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier, 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. BEELEN 

 


