betwistingen

Arrest

nr. 70 255 van 21 november 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid,
thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Migratie- en asielbeleid van 3 september 2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Soedanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.

Op 7 april 2008 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 3 september 2008 verklaart de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de
aanvraag van de verzoekende partij op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk.
Dit is de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

“(...)toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is in toepassing van genoemd artikel Ster, § 3, en in toepassing van artikel 7, § 1
en 2 van het Koninklijk Besluit van 17/05/2007 (B.S. 31/05/2007).

Redenen: > De aanvraag ging niet vergezeld van volgende documenten en inlichtingen:

Artikel 7, § 1, (2° en 3°) van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 verduidelijkt dat de aanvraag moet
vergezeld gaan van “een medisch getuigschrift aangaande de ziekte bedoeld in artikel Ster, 8 1, van de
wet” en van “enig andere dienstige informatie of enig ander dienstig stuk” met betrekking tot deze ziekte.
Hetzelfde Artikel 7, § 2, zegt dat de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk verklaart
‘indien de in § 1 vermelde documenten en inlichtingen niet of slechts gedeeltelijk bij de inleidende
aanvraag werden gevoegd”. Deze drie inlichtingen zijn niet alleen nuttig, maar onontbeerlijk voor een
correcte beoordeling van de aanvraag in de zin der wet en dat de afwezigheid van een ervan in de
inleidende aanvraag bijgevolg neerkomt op slechts gedeeltelijke mededeling van alle medische
dienstige informatie, leidend tot onontvankelijkheid in toepassing van Art 7, § 2, van het KB van
17/05/07. De aanvraag ging niet vergezeld van volgende inlichtingen: in de aanvraag wordt geen
specifieke diagnose gesteld, noch is er sprake van een specifieke medische behandeling die
noodzakelijk is. Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk. Het staat de betrokkene vrij een nieuwe
aanvraag in te dienen, ditmaal vergezeld van de onontbeerlijke medische Informatie.

Dat in het verzoekschrift ook argumenten worden aangevoerd (m.n. : de integratie van betrokkene in de
Belgische maatschappij) welke geen betrekking hebben op de medische toestand van betrokkene. Dat
met de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een
onderscheid werd aangebracht in twee verschillende procedures, m.n. ten eerste het artikel 9ter als een
unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening, ten tweede het
artikel 9bis voor in Belgié verblijvende personen, die menen te beschikken over buitengewone
omstandigheden, en die om humanitaire redenen een verblijffsmachtiging wensen te bekomen.

Dat de hier ingeroepen niet-medische elementen buiten de medische context van artikel 9ter vallen en
dat derhalve in dit verzoek aan deze niet-medische argumenten geen verder gevolg kan worden
gegeven.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 10 december 2008 een nieuwe
aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ingediend heeft. Deze aanvraag werd op 8
april 2009 ontvankelijk verklaard en de verzoekende partij werd in het bezit gesteld van een attest van
immatriculatie. Op 17 september 2010 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet van 10 december 2008 ontvankelijk, doch ongegrond verklaard. Bijgevolg
heeft de verwerende partij geoordeeld dat de tweede aanvraag op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden voldeed.

Ter terechtzitting wordt de verzoekende partij hierop gewezen en wordt zij gevraagd haar belang bij
huidige procedure aan te tonen.

De verzoekende partij stelt zich te gedragen naar de wijsheid.

Het belang bestaat uit twee componenten. Enerzijds moet de vernietiging van de bestreden beslissing
de verzoekende partij een direct en persoonlijk voordeel opleveren. Anderzijds moet het belang actueel,
persoonlijk, rechtsreeks, geoorloofd en zeker zijn (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State.
Ontvankelijkheid in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, p.159). Het actueel
karakter van het belang houdt in dat het belang moet voorhanden zijn zowel op het moment van het
indienen van het verzoekschrift als op het ogenblik dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
uitspraak doet over het beroep. Daar de verzoekende partij een nieuwe aanvraag om machtiging tot
verblijf gesteund op artikel 9ter van de vreemdelingenwet heeft ingediend en deze ontvankelijk werd
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verklaard en gelet op het gebrek aan het aantonen van het bestaan van een belang, verliest zij haar
belang bij de vernietiging van de bestreden beslissing die de aanvraag onontvankelijk verklaart omwille
van het gegeven dat de aanvraag van 7 april 2008 niet vergezeld ging van “volgende inlichtingen: in de
aanvraag wordt geen specifieke diagnose gesteld, noch is er sprake van een specifieke medische
behandeling die noodzakelijk is.”

Het beroep is onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend en elf
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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