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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 5 september 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 9 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. PIROTTE
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Soedanese staatsburger van Mahadi-origine te zijn afkomstig van Khartoum. U
ontmoette uw huidige man (I.A.A.) tijdens uw studies. U studeerde dierkunde aan de Islamitische
universiteit van Omdurman. Uw vader wilde dat u studeerde, maar u mocht na uw studies niet werken.
Uw vader was imam in de moskee te Kalakla, Khartoum. (l.A.A.) werkte sinds 2004 in Libié in de
petroleumindustrie. In april 2009 kwam (I.A.A.) naar Soedan en hij kwam zich voorstellen aan uw
familie. Hij vroeg uw vader om met u te mogen trouwen, maar uw vader weigerde dit, omdat hij wilde dat
u zou trouwen met uw neef (M.A.S.). U antwoordde uw vader dat u van (I.A.A.) hield en dat u niet
akkoord ging met het huwelijk met uw neef. Uw vader reageerde dat hij uw toekomstige man zou kiezen
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en dat dit uw neef was. Er werd een familiebijeenkomst gehouden, waarop uw vader zei dat u gedood
zou worden als u met (I.) trouwt. U verliet het huis en u ontmoette (I.A.A.) aan het busstation. Jullie
namen een bus naar Al Obeid en daarna gingen jullie met een terreinwagen naar El Geneina. Jullie
reden verder tot Um Delba, waar de familie van (I.A.A.) woont. U bent op 24 april 2009 met (I.A.A.)
getrouwd in Um Delba, Darfur. U vernam van een buurvrouw dat uw vader richting Darfur was
vertrokken en u en uw man besloten te viuchten. Jullie viuchtten door de Sahara naar Libié, waar u in
Tripoli verbleef. Normaal keert uw man na 3 of 4 maanden terug van zijn werk, maar sinds hij in
december 2009 vertrok, keerde hij niet meer terug. U bleef alleen achter in Tripoli en u vernam van uw
schoonfamilie dat uw vader u in Libié zou komen opzoeken. U hebt op 17 juli 2010 Libié verlaten.
Vrienden van uw man regelden uw vertrek en u reisde per boot naar Belgié. U hebt op 22 juli 2010 in
Belgié asiel gevraagd.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of
elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees
voor vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op
het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u
zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw
land.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten nadat u problemen kende met uw familie omwille
van uw weigering te trouwen met uw neef en het feit dat u met met (I.A.A.) trouwde, maar volgende
bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal (dd.7.2.2011 (hierna CGVS I)
en dd.15.3.2011 (hierna CGVS 1)) te worden gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de door u aangehaalde problemen van familiale aard zijn,
gezien uit uw verklaringen blijkt dat u enkel problemen kende met uw vader en de door hem aan u
toegewezen echtgenoot, met name uw neef (M.A.S.). U gaf aan dat u wilde trouwen met (I.A.A.), wat uw
vader weigerde (zie gehoor CGVS |, p.4 en CGVS II, p.4). U besloot samen met (l.) te viuchten en jullie
trouwden in Darfur. U beweert vervolgens dat u gezocht wordt door uw vader (zie gehoor CGVS |, p.6
en CGVS Il, p.6). U verklaart bij een terugkeer naar Soedan uw vader en uw familie te vrezen (zie
gehoor CGVS |, p.9 en CGVS Il, p.7). U stelt dat de hele stam uw vader steunt en uw vertrek als
ongetrouwde vrouw als een schande beschouwd wordt door de stam en dat u omwille van die reden
door uw vader gedood zal worden (zie gehoor CGVS I, p.7). Uit uw verklaringen blijkt dat u enkel dit
probleem kende in uw land van herkomst en u nooit enige problemen hebt gehad met de Soedanese
autoriteiten.

Verder dienen volgende bedenkingen te worden gemaakt bij de door u aangehaalde vervolgingsfeiten.
Er dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen geen aanwijzingen bevatten dat u door uw vader of
door zijn familie gezocht wordt met het oog op vervolging. U verklaart dat u vluchtte naar Um Delba,
Darfur, waar u met (l.) trouwde. U vernam dat u door uw vader werd gevolgd tot in Darfur waarop u
besloot naar Libié te gaan (zie gehoor CGVS I, p.5 en CGVS II, p.6). Van uw schoonfamilie vernam u
later dat uw vader ook richting Libié ging (zie gehoor CGVS I, p.6 ). Niet alleen wist u niet hoe uw vader
wist dat u in Libié zat, u verklaarde eveneens dat u in Libié geen activiteiten deed en steeds binnen zat
en dat u er geen idee van had hoe uw vader er van hoorde (zie gehoor CGVS II, p.6). Verder vernam u
enkel via derden dat u zou gezocht worden door uw vader en u brengt geen enkel objectief element aan
ter ondersteuning van uw beweerde vrees. Bovendien gaf u aan dat u uw vader niet zag in Libié (zie
gehoor CGVS I, p.6). U stelt verder vaag dat uw vader via andere Soedanezen op de hoogte zal zijn
van uw terugkeer in uw land van herkomst (zie gehoor CGVS Il, p.7). Uw verklaring dat u bij een
terugkeer naar Soedan door uw vader gezocht zal worden (zie gehoor CGVS I, p.8 en CGVS I, p.7), is
slechts gebaseerd op veronderstellingen en vermoedens. U bracht dan ook geen enkel concreet
element aan waaruit zou blijken dat uw vader zijn dreigement om u - indien u huwt met (I.) — te doden
hard zou maken.

Verder dienen volgende bedenkingen te worden gemaakt betreffende de door u geschetste relatie met
(LAA).

U gaf aan dat u uw huidige man (1.A.A.) ontmoette tijdens uw studies. U gaf verder aan dat (I.A.A.) sinds
2004 in Libié werkte in de petroleumindustrie. Verder gaf u aan dat (I.A.A.) in april 2009 naar Soedan
kwam en hij zich kwam voorstellen aan uw familie. Verder verklaarde u dat u op 24 april 2009 met
(I.LA.A.) bent gehuwd te Um Delba en dat jullie nadien naar Libié verhuisden (zie gehoor CGVS |, p.4-6).
U reisde via Al Obeid en El Geneina naar Um Delba, waar u verbleef bij de familie van (l.) (zie gehoor
CGVS |, p.6). U verklaart dat Um Delba uren verwijderd ligt van Al Geneina, maar u blijkt niet te weten
of Um Delba nog in de regio van El Geneina ligt (zie gehoor CGVS I, p.2). U stelt dat de meerderheid
van uw stam in Um Delba woont, maar u niet weet welke andere stammen in Um Delba verblijven (zie
gehoor CGVS I, p.2). Het is weinig aannemelijk dat u niet op de hoogte zou zijn welke andere stammen
in het dorp of de omgeving verblijven. Wanneer u wordt gevraagd naar de situatie in Um Delba,
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antwoordt u kortweg ‘slecht’ (zie gehoor CGVS I, p.7). Wanneer u dezelfde vraag opnieuw wordt
gesteld, antwoordt u dat de situatie er heel slecht is, dat de weg wordt gebarricadeerd en er vele
stammenproblemen zijn (zie gehoor CGVS |, p.7). Het is dan ook opmerkelijk dat u beweert niets te
hebben gezien van deze slechte, onveilige situatie noch weet welke andere stammen in Um Delba
verblijven. U bevestigt op de hoogte te zijn van het conflict in Darfur, maar u hebt er niet meer informatie
over. U blijkt niet te weten tussen welke partijen er een conflict bestaat. U verklaart dat het om een
tribale oorlog gaat, maar u stelt niet goed te weten wat het is (zie gehoor CGVS Il, p.3). U voegt toe dat
de mensen in Khartoum wel horen over een oorlog in het westen, maar ze niet goed op de hoogte zijn
(zie gehoor CGVS I, p.3). Hoewel u verklaart dat u maar 9 dagen in Darfur verbleef, is het toch weinig
aannemelijk dat u naar uw schoonfamilie vluchtte en niet meer zou afweten van de conflictsituatie in die
regio. Temeer daar u beweerde dat u gehuwd bent met een Darfuri en uw eigen familie afkomstig is uit
Darfur. Bovendien dient eveneens te worden opgemerkt dat u vijf jaren aan de universiteit van
Omdurman studeerde en u er het diploma dierkunde behaalde wat erop wijst dat u over een degelijk
opleidingsniveau beschikt en men een betere kennis van de regio Darfur mag verwachten indien u
daadwerkelijk een band had met deze regio zoals u beweerde (zie gehoor CGVS |, p.3).

Verder is het bevreemdend dat u weinig afweet over het leven van uw man (1.) te Libié. U gaf aan dat (I.)
sinds 2004 in Libié werkt. Toen u daarop gevraagd werd of hij steeds in Souk el Khamis woonde, gaf u
aan dat u het niet weet (zie gehoor CGVS I, p.3). U verklaart dat hij in Libié werkt in de
petroleumindustrie in de Sahara, maar u kon niet zeggen waar precies hij werkt (zie gehoor CGVS |,
p.7). U gaf verder aan dat hij als chauffeur werkt, maar u blijkt niet te weten voor welk bedrijf (zie gehoor
CGVS |, p.7). Toen u gevraagd werd of u dan niet aan uw man vroeg voor welk bedrijf hij werkte, gaf u
aan dat u het niet vroeg (zie gehoor CGVS |, p.7). U verklaart dat uw man sinds begin december 2009
verdwenen is, dat hij niet terugkeerde voor u in juli 2010 Libié verliet en dat u geen nieuws meer van
hem hebt (zie gehoor CGVS |, p.7). Toen u gevraagd werd wat u deed (nadat uw man verdween),
ontweek u de vraag door te stellen dat u hoorde dat uw vader kwam en dat u besloot te vertrekken (zie
gehoor CGVS |, p.7). Toen de vraag herhaald werd, gaf u aan dat u niets deed om te weten waar uw
man was (zie gehoor CGVS I, p.8). Het is weinig aannemelijk dat u niets deed om te weten te komen
waar uw man was. U sprak verder met twee vrienden van uw man, maar ze wisten niets van hem (zie
gehoor CGVS |, p.8). Het is ongeloofwaardig dat u deze twee vrienden — die nadien uw vertrek uit Libié
organiseerden (zie gehoor CGVS |, p.4) — zelf niet zou hebben gevraagd bij welk bedrijf uw man
werkzaam was of wat hij deed (zie gehoor CGVS |, p.8). Uw gebrekkige kennis over het leven van uw
man (l.) te Libié is des te frappanter, daar u (l.) reeds ontmoette tijdens uw studies en u met hem huwde
en naar Libié verhuisde in april 2009. Als u daadwerkelijk uw leven voor iemand riskeerde en uw familie
achterliet omdat u met (I.) huwde, mag men verwachten dat u zulke basisinformatie over uw man weet
en dat u minstens enige moeite doet om te weten te komen waar uw man verblijft. Gelet op
bovenstaande gebrekkige kennis maakt u het niet aannemelijk dat u een relatie had met (l.) zoals u ze
schetste.

Tenslotte kunnen een aantal bedenkingen worden geformuleerd bij uw ‘vrees voor vervolging'.

U verklaart geen nieuws te hebben uit Soedan, noch nieuws te hebben van uw man in Libié. U verklaart
dat u niet wil dat geweten is dat u in Belgié bent (zie gehoor CGVS |, p.3 en CGVS Il, p.3). Toen u
verder gevraagd werd of u nog nieuws hebt van uw man, gaf u aan van niet. Toen u daarop gevraagd
werd of u trachtte om nieuws van hem te krijgen, gaf u aan dat u het niet probeerde (zie gehoor CGVS
II, p.3). Het is weinig aannemelijk dat u niets ondernam of probeerde om te weten hoe de situatie in uw
land van herkomst evolueerde. Er mag van u echter verwacht worden dat u, in uw vermeende situatie,
op welke wijze dan ook, zou getracht hebben contact op te nemen met uw thuisbasis. Dat u hebt
nagelaten dit te doen, doet verder afbreuk aan de ernst van uw voorgehouden vrees voor vervolging.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor vervolging’
in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve heeft verlaten of dat u bij een eventuele
terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

De door u neergelegde documenten wijzigen hetgeen hiervoor werd uiteengezet niet. Het
nationaliteitsbewijs, het diploma van de secondaire school en de universiteitsdiploma's betreffen uw
identiteitsgegevens en de door u gedane studies, wat hier niet ter discussie staat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van het artikel 1 van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 betreffende het statuut van viuchtelingen evenals de schending van de
artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 52 en 62 van de vreemdelingenwet.

Zij betoogt dat de commissaris-generaal niet kan hardmaken dat zij niet is getrouwd of dat zij geen
relatie heeft. De door de commissaris-generaal aangehaalde elementen om aan te tonen dat zij
onvoldoende kennis heeft over haar echtgenoot betreffen volgens verzoekster alleen maar kennis over
het recente verleden met haar echtgenoot, meer bepaald waar hij verbleef in Libié en wat hij daar
recentelijk deed.

Waar de commissaris-generaal heeft opgemerkt dat zij weinig informatie heeft inzake Um Delba, de
stammen en dorpen in de omgeving en het conflict in Darfur, wijst verzoekster op het feit dat zij steeds
heeft duidelijk gemaakt dat zij slechts enkele dagen ginds verbleven heeft zodat het volkomen logisch is
dat zij een zeer beperkte kennis heeft van die omgeving en de conflicten die er heersen. Het feit dat zij
ginds naar haar schoonfamilie is gegaan doet volgens verzoekster geen afbreuk aan het feit dat zij
hieromtrent een eerder beperkt kennisniveau heeft. Verzoekster merkt op dat van iemand die zeven
dagen op vakantie gaat toch niet kan verwacht worden dat die perfect weet welke stammen er zijn,
welke dorpen in de omgeving liggen en welke conflicten er heersen. Zij stelt dat de band met Darfur
duidelijk moet genuanceerd worden.

Verzoekster bevestigt dat ze de naam van het bedrijf van haar man niet kent, doch merkt op dat ze wel
weet dat het om een petroleumbedrijf gaat en dat haar man er als chauffeur werkt. Zij bevestigt dat zij
inderdaad niet weet waar haar man is, maar dat zij zeer duidelijk heeft aangegeven dat hij steeds
verscheidene maanden weg is voor zijn werk en dat zij dan niet steeds weet waar hij zit. Verzoekster
betoogt dat de bestreden beslissing nergens concreet heeft aangegeven dat zij haar echtgenoot niet
goed zou kennen. Bovendien heeft zij verklaard dat zij slechts enkele maanden met haar man heeft
samengewoond voordat hij vertrokken is om te gaan werken. Het is volgens verzoekster dus logisch dat
Zij niet zoveel recente details kent van haar echtgenoot in Libié. Verzoekster wijst op het feit dat de
commissaris-generaal niet veel persoonlijke vragen heeft gesteld over haar echtgenoot, behoudens
welk werk hij deed en wat de naam van de onderneming was, zodat moeilijk kan beweerd worden dat zij
haar echtgenoot niet goed kent.

Verzoekster verwijst naar de nota van de Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen van de Verenigde
Naties betreffende “Burden of proof in refugee claims”. Zij stelt dat hieruit blijkt dat een coherent
asielrelaas op zich al voldoende is om de feiten geloofwaardig te achten als men redelijkerwijze geen
andere bewijzen kan neerleggen. Zij merkt op dat de commissaris-generaal niet in staat was te stellen
dat zij zichzelf heeft tegengesproken. Zij heeft geen verklaringen afgelegd die manifest tegenstrijdig zijn
met andere verklaringen. De commissaris-generaal heeft nergens feiten kunnen aanhalen die manifest
strijdig zijn met haar asielrelaas. De commissaris-generaal heeft de feiten op zo’n manier
geinterpreteerd dat deze haar eigen verhaal bevestigen. Haar verklaringen zijn bovendien coherent en
plausibel. Verzoekster stelt zich dan ook de vraag welke bewijzen de commissaris-generaal wenst ter
ondersteuning van haar verhaal. Zij benadrukt dat zij wel degelijk een correct en geloofwaardig verhaal
heeft.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
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betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoekster omschrijft niet op welke wijze de bestreden beslissing artikel 52 van de vreemdelingenwet
heeft geschonden, zodat dit onderdeel van het middel juridische grondslag mist en niet dienstig wordt
aangevoerd.

Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet betreft, heeft dit artikel tot doel
de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij of zij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem of
haar verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoekster voert bijgevolg de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt moet worden
onderzocht.

Verzoekster houdt voor dat zij ingevolge haar weigering te huwen met de door haar vader voorgestelde
neef en haar (religieus) huwelijk met haar vriend bedreigd wordt door haar vader. Dienaangaande werd
in de bestreden beslissing terecht geoordeeld dat verzoeksters probleem van familiale aard is.
Verzoekster heeft nooit enig probleem met de Soedanese overheden gekend. Verzoekster toont niet
aan dat er een nexus bestaat tussen het probleem met haar vader en de criteria van het
Vluchtelingenverdrag. Verzoekster toont daarenboven niet aan dat zij omwille van één van de criteria
van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald en omschreven in artikel 48/3, geen
bescherming zou kunnen inroepen van de overheden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat verzoekster volgens haar verklaringen haar echtgenoot reeds
sinds 2004 kende, zou zij op 24 april 2009 gehuwd zijn en met haar echtgenoot naar Libié zou zijn
gegaan. Verzoekster zou, tot haar man in december 2009 verdween, hebben samengewoond in Libié.
Gelet op deze elementen kon er van verzoekster, die universitair geschoold is, redelijkerwijs worden
verwacht dat ze van evidente zaken als de naam van het bedrijf waarvoor hij werkte of waar hij sinds
2004 had gewoond in Libié, op de hoogte zou zijn. De bestreden beslissing heeft terecht vraagtekens
geplaatst bij de gebrekkige kennis van verzoekster met betrekking tot het leven en werk van haar
echtgenoot in Libié. De bewering van verzoekster dat ze amper deel zou hebben uitgemaakt van het
leven van haar echtgenoot in Libié kan niet worden volgehouden, gelet op de peripetieén om te kunnen
huwen en het feit dat verzoekster tussen april 2009 en december 2009 met haar echtgenoot
samenwoonde.

Wat betreft de bewering van verzoekster dat het niet onlogisch zou zijn dat ze zich niet informeerde naar
de verblijffplaats van haar echtgenoot nadat hij verdwenen was, blijkt uit haar verklaringen dat haar
echtgenoot verdween in december 2009 (gehoor CGVS 1, p.7) en tot verzoeksters vertrek uit Libié in juli
2010 onvindbaar was. Verzoekster vernam blijkbaar wel van haar schoonfamilie dat haar vader naar
haar op zoek was en haar zelfs tot in Libié zou volgen (gehoor CGS 1, p.6) zodat redelijkerwijze ook
moet worden aangenomen dat zij zich bij haar schoonfamilie zou informeren omtrent de verblijfplaats of
het lot van haar vermeende echtgenoot. Als verzoekster daadwerkelijk haar leven voor deze man
riskeerde door tegen de wil van haar vader in met hem te trouwen, kan er van haar worden verwacht dat
ze minstens enige moeite zou doen om te weten waar haar man verblijft.

Gelet op voormelde vaststellingen is verzoeksters verwijzing naar de nota van de UNHCR inzake de
bewijslast bij asielaanvragen niet dienstig.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.2.2. Verzoekster voert, behoudens deze aan de grondslag van haar asielrelaas, geen elementen aan
inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar relaas (cf. sub
2.2.1.) en de elementen in het dossier toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat zij een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van
de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig november tweeduizend en elf
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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