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nr. 70 329 van 22 november 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 29 augustus 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

3 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

10 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat N. DIRICKX en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten, van Koerdische origine te zijn en afkomstig te zijn uit

Gweir, waarna u op uw twaalfde verhuisde naar Mosul, Centraal – Irak. U zou er steeds in de Hay Sukar

wijk hebben gewoond. Na de val zou u, samen met uw broer Amir, begonnen zijn met werken voor een

Amerikaanse firma ‘77’ genaamd. Uw taak zou erin hebben bestaan om vrachtwagens te escorteren

naar verschillende steden binnen Irak. In oktober 2005 zouden u en uw broer zijn aangesproken door

onbekenden die jullie geboden jullie werk voor de Amerikanen stop te zetten. Jullie zouden dit hebben

geweigerd. Enkele dagen hierna zouden deze onbekende mannen uw broer bij u thuis hebben ontvoerd.

U zou daarna niets meer van hem hebben vernomen. U besloot in augustus 2006 het land te verlaten

en trok naar Zweden. U diende er een asielaanvraag in, maar kreeg hierop een negatieve beslissing. U
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besloot, omwille van het overlijden van uw moeder, in april 2008 vrijwillig terug te keren naar Irak. Daar

aangekomen, zou u hebben vernomen dat de onbekende mannen nog steeds op zoek waren naar u. U

besloot in augustus 2009 Irak terug te verlaten. U zou eerst hebben getracht via Iran te vluchten naar

Europa, maar omdat dit niet mogelijk was, keerde u na vijf dagen terug naar Irak en besloot via Bagdad

te vluchten. Van Bagdad reisde u via Turkije en een voorts onduidelijke reisroute naar België. U kwam

op 20 november 2009 aan in België en vroeg een eerste maal asiel aan op 23 november 2009. Daar u

geen gehoor gaf aan de oproepingsbrief die u op 5 maart 2010 opriep voor een gehoor op het

Commissariaat – generaal (CGVS), werd de hoedanigheid van vluchteling u geweigerd. U diende

vervolgens op 13 augustus 2010 opnieuw asiel in. Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende

documenten voor: uw originele identiteitskaart, uw origineel nationaliteitsbewijs, uw origineel rijbewijs,

een kopie van de brief van de Mukhtar en uw origineel internationaal paspoort.

B. Motivering

Er dient, na uw gehoor op het Commissariaat – generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)

te worden opgemerkt dat u noch aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben verlaten uit

een gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder de conventie van Genève, noch aannemelijk

hebt gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen onder de

definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen:

Dient te worden vastgesteld dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw beweerd verblijf in

Mosul. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u zelfs niet over een elementaire kennis beschikt en dat

deze absoluut ontoereikend is voor iemand die beweert vanaf zijn twaalfde (1997) tot 2006 in deze stad

te hebben gewoond en die er in 2008 naar zou zijn teruggekeerd. Zo geeft u steeds foutieve antwoorden

op meerdere essentiële kennisvragen over de stad. De informatie waarop het CGVS zich baseert, werd

toegevoegd aan het administratief dossier.

Vooreerst is het opmerkelijk dat u als Koerd enkel op de hoogte bent van één zeer grote Koerdische

partij die actief is in Mosul, namelijk de PUK. Van het bestaan van de KDP, die nochtans ook actief is in

Mosul en die samen met de PUK als de belangrijkste Koerdische partij wordt beschouwd, bent u

blijkbaar niet op de hoogte (CGVS, p.6). U weet evenmin waar het hoofdkantoor van de PUK-partij

gelegen is in Mosul (CGVS, p.6).

Naast uw politieke kennis van Mosul, laat eveneens uw geografische kennis van Mosul sterk te wensen

over. U beweert terecht dat de rivier, de Tigris Mosul opdeelt in twee delen (CGVS, p.8). Merkwaardig

genoeg benoemt u deze twee delen als de ‘Bab al Tob kant' en de ‘Garaj Shimal kant'. Nochtans zijn

deze twee delen van de stad algemeen gekend als de linkeroever of linkerkant en de rechteroever of

rechterkant. Dat u niet vertrouwd bent met deze begrippen blijkt bovendien duidelijk uit de situering die u

opgeeft van uw wijk. Gevraagd of uw wijk zich op de rechterkant of de linkerkant bevindt, stelt u

onterecht dat Hay Sukar zich aan de rechterkant bevindt (CGVS, p.6).

Vervolgens blijkt u niet op de hoogte te zijn van de rivier de Khawsar. Dit is de rivier die de linkerkant

van Mosul verder opdeelt (CGVS, p.8). Zelfs toen de naam van de waterloop u werd genoemd, verklaart

u nog nooit van deze rivier te hebben gehoord (CGVS, p.8). Dit is zeer opmerkelijk aangezien een rivier

een wezenlijk geografisch kenmerk van uw leefomgeving uitmaakt. Bovendien blijkt deze rivier in de

onmiddellijke omgeving van uw wijk te stromen (zie administratief dossier). Het is dan ook weinig

geloofwaardig dat u nog nooit van deze rivier zou hebben gehoord als u werkelijk in de wijk hay Sukar

zou hebben gewoond.

Vermits u steeds in Hay Sukar zou hebben gewoond, werd u gevraagd enkele wijken op te sommen die

zich rondom uw wijk situeren. De vraag werd u bovendien verduidelijkt door middel van een tekening. U

stelt dat er enkel drie wijken aan uw wijk grenzen, namelijk de Garaj Shimal regio, de Humala wijk en de

Askari wijk (CGVS, p.8). Deze wijken zijn echter niet gekend als naburige wijken van Hay Sukar. Meer

nog, Garaj Shimal ligt zelfs meerdere wijken verwijderd van Hay Sukar (zie administratief dossier). Dat u

bovengenoemde wijken als omliggende wijken opsomt en nalaat te verwijzen naar de direct

aangrenzende wijken zoals de “Al-Hadba wijk”, de “Al –Barid wijk” en de “Al-Baladiyat wijk noemt is

opmerkelijk te noemen. U zegt naderhand wel de Baladiyat wijk te kennen als een wijk die dichtbij uw

wijk is gelegen (CGVS, p.8), maar verklaart onterecht dat de Al – Barid wijk aan de andere kant van de

rivier is gelegen (CGVS, p.9). U verklaart verder de Al-Hadba wijk niet te kennen (CGVS, p.9).

Daar u verklaart werkzaam te zijn geweest als plafondmaker werd u gevraagd in welke wijken u dan

ging werken (CGVS, p.11). U antwoordt echter geen wijken te kennen waar u heeft gewerkt (CGVS,

p.11). Vervolgens werd u gevraagd wijken op te noemen die aan uw kant van de rivier gelegen zijn. U

verwijst naar de ‘Humala’ wijk (CGVS, p.11). U werd erop gewezen dat u deze wijk reeds had vermeld.

Hierna haalt u de wijk ‘Jaish Shabi’ aan (CGVS pg.11). Deze wijk is echter op geen enkele kaart van

Mosul terug te vinden. Ook aan de andere kant van de rivier kent u slechts één wijk, nl Bab al Tob

(CGVS, p.10). U trachtte nog de ‘Barid’ wijk er eveneens te situeren (CGVS, p.10), maar zoals

hierboven reeds werd vermeld, grenst deze wijk aan Hay Sukar op de linkerkant van de rivier.
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U werd daarop geconfronteerd met uw onwetendheid betreffende de wijken in uw stad. Hierop stelt u

dat men in Mosul niet verwijst naar wijken om plaatsen in de ruimte te situeren. U werd erop gewezen

dat het algemeen bekend is dat Mosul wel degelijk verdeeld is in wijken en dat men plaatsen in Mosul

dan ook situeert aan de hand van hun ligging in een wijk (CGVS, p.11). Uw verklaringen in dit verband

ondermijnen volledig uw geloofwaardigheid met betrekking tot uw vermeende afkomst uit Mosul.

Wanneer u werd gevraagd een wegbeschrijving te geven, verwijst u telkens naar de enkele wijken die u

zogenaamd kent in Mosul. Zo werd u gevraagd de weg te beschrijven vanuit uw wijk naar Nabi Yunis,

een wijk die u - overigens onterecht - situeert dichtbij uw wijk (CGVS, p.8) en naar Bab Al Tob, een

plaats waar u naar eigen zeggen ging om u te ontspannen (CGVS, p.9). De weg naar Nabi Yunis kunt u

enkel in zeer vage bewoordingen uitleggen: “Van Garaj Shimal naar Nabi Yunis is het één straat en dat

moet je rechtdoor gaan” (CGVS, p.9). De weg naar Bab Al Tob legt u evenzeer in zeer vage bewoording

uit: “Via Hay Askari en Hay Hulaman is er weer een afstand tot de vijfde brug, daarna links en dan ligt

Bab Al Tob daar”. Het hoeft geen betoog dat deze uiterst vage wegbeschrijvingen uw bewering

afkomstig te zijn uit Mosul verder ondermijnen.

Verder verklaart u te weten dat er zich een universiteit in Mosul bevindt, maar u situeert deze aan de

andere kant van de rivier (CGVS, p.8). Dit is zeer opmerkelijk daar deze universiteit zich in de directe

omgeving van Hay Sukar wijk bevindt, de wijk waar u volgens uw eigen verklaringen zou hebben

gewoond van uw twaalf jaar tot uw vertrek uit Irak. Dat u dan de universiteit, die een behoorlijk grote

oppervlakte van Mosul inneemt, niet zou kunnen situeren, is niet ernstig te noemen.

U zou weet hebben van een pretpark in Mosul, het paleis van Saddam Hussein en de bossen (CGVS,

p.9). Deze zouden zich volgens u dichtbij elkaar bevinden (CGVS, p.9), maar u verklaart volledig foutief

dat deze ongeveer vijftien à twintig kilometer verwijderd zijn van de Tigris, terwijl het algemeen geweten

is dat deze zich vlakbij de Tigris bevinden (CGVS, p.9). U geeft aan dat er een luchthaven is in Mosul.

Op de vraag waar de luchthaven zich bevindt in Mosul, geeft u eerst enkel ontwijkende antwoorden

vooraleer u concludeert dat de derde brug de meest voor de hand liggende brug is om naar de

luchthaven te rijden (CGVS, p.10). Dient evenwel te worden opgemerkt dat er geen brug zover van de

luchthaven gelegen is als de derde brug. Verder beweert u dat het perfect mogelijk is om alle vijf de

bruggen te nemen naar de overkant (CGVS, p.10), dit terwijl er één brug is die dit niet toelaat daar het

een brug betreft die enkel éénrichtingsverkeer toestaat. Bovendien kent u vier van de vijf bruggen enkel

aan de hand van een cijfer, dit terwijl deze bruggen ook allen een naam hebben. U verklaart zelfs dat

deze bruggen geen andere naam hebben dan een cijfer (CGVS, p.10 en p. 11). Dat u deze zaken als

inwoner van Mosul niet weet, is onaanvaardbaar.

Ook uw verklaringen betreffende de val van Mosul en de periode erna ondermijnen uw verklaringen als

zou u afkomstig zijn van Mosul. Zo kunt u zich, buiten het jaartal, niet herinneren wanneer de val van

Mosul ingeluid werd. U vermoedt dat het in de zomertijd was, maar voegt er meteen aan toe dat u ook

daarover geen zekerheid heeft (CGVS, p.7). Gezien het belang van de val van het regime en de impact

die deze gebeurtenis had op het leven van de Iraakse burgerbevolking, kan er redelijkerwijs van worden

uitgegaan dat u deze gebeurtenis preciezer in de tijd zou kunnen situeren, temeer daar u verklaart na de

val uw werk voor de Amerikanen te hebben aangevat (CGVS, p.7). U weet weliswaar dat Mosul zonder

geweld werd ingenomen en ook dat de Koerden en Amerikanen de stad binnenvielen (CGVS, p.12),

maar u kan niet weergeven welke bankbiljetten werden gehanteerd na de val van Mosul. U stelt immers

onterecht dat er een bankbiljet van 100 dinar bestond (CGVS, p.12) en dat de enige andere briefjes 50 –

1000 – 25 000 en 10 000 waren (CGVS, p.12), dit terwijl ook briefjes van 250 -500 en 5000 in omloop

waren. Dit is opnieuw een sterke indicatie dat u na de val van het regime van Saddam Hussein niet

meer aanwezig was in Mosul. Verder heeft u geen weet van naamsveranderingen die in Mosul werden

doorgevoerd na de val van het regime van Saddam Hussein (CGVS, p.13), kunt u geen namen noemen

van kazernes met Amerikaanse militairen die in en rond Mosul gelegen zijn (CGVS, p.13) én kent u

geen enkele naam geven van een terreurorganisatie die actief is in Mosul, hoewel uzelf verklaart

bedreigd te zijn geweest door een dergelijke organisatie (CGVS, p.15). Dit alles ondermijnt andermaal

uw bewering meerdere jaren in Mosul te hebben verbleven.

Ten slotte dient nog te worden opgemerkt dat uw kennis over Irak eveneens ontoereikend is. U zei

vrachtwagens te hebben geëscorteerd overal in Irak (CGVS, p.13). U zou daarbij een drie à viertal maal

naar Basra zijn gegaan (CGVS, p.13). U gevraagd hoe men van Mosul naar Basra moet rijden, geeft u

aan dat dit alles voor u bekend is (CGVS, p.14). Niettegenstaande kunt u slechts zeer moeizaam en in

zeer vage bewoordingen de weg naar Basra beschrijven. Zo kent u geen enkele naam van een dorp of

een stad die u moest passeren. U kunt geen enkel oriëntatiepunt benoemen, geen enkele rotonde en

geen enkele kazerne waar u de goederen moest afleveren (CGVS, p.14). Uw verklaringen betreffende

de provincies in Irak zijn bovendien onbegrijpelijk. Op de vraag welke provincies u moest passeren om

van Mosul naar Bagdad te rijden en vervolgens van Bagdad naar Basra, antwoordt u dat men niet

doorheen een provincie moest, maar dat men langs een provincie moest gaan (CGVS, p.15). Deze
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volstrekt onlogische redenering bevestigt dat u niet vertrouwd bent met het begrip provincie, wat

opnieuw zeer opmerkelijk is voor iemand die beweert zijn hele leven in Irak te hebben gewoond.

Gelet op bovenstaande opmerkingen is uw gebrek aan kennis over de stad Mosul, waar u een tiental

jaar zou hebben gewoond, flagrant. Aangezien uw verblijf in Mosul tot 2006 en na uw terugkeer uit

Zweden in 2008, niet geloofwaardig is, zijn de door u ingeroepen vervolgingsfeiten, die zich in deze

periode in Mosul hebben afgespeeld (CGVS, p.15), dit evenmin.

Zoals hierboven uitgebreid vastgesteld blijkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

verklaringen omtrent uw verblijf in Mosul, noch dat u hier aanwezig zou zijn geweest op het ogenblik van

de val van het Baathregime en de periode daarna. Deze ongeloofwaardigheid is van die aard dat het

CGVS zich onmogelijk een correct beeld kan vormen van uw juiste regio van herkomst, van uw recente

verblijfplaatsen, van uw eventueel verblijf in andere derde landen en van eventuele verblijfsalternatieven

waarover u mogelijks kan beschikken.

De documenten die u ter staving van uw asielrelaas voorlegt, namelijk uw identiteitskaart, uw

nationaliteitsbewijs, uw rijbewijs, een brief van de Mukhtar en uw origineel paspoort kunnen

bovenstaande beslissing niet wijzigen. Er dient te worden benadrukt dat aan deze door u voorgelegde

documenten slechts geloof kan worden gehecht indien deze gepaard gaan met geloofwaardige en

overtuigende verklaringen aangaande uw verblijf in Mosul, wat in casu echter niet het geval is.

Bovendien blijkt dat de bewijswaarde van alle Irakese documenten relatief is, aangezien deze

gemakkelijk zowel in Irak als daarbuiten illegaal kunnen worden verkregen (zie antwoorddocument,

toegevoegd aan het administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 57/10, 48/3 en 48/4 van

de vreemdelingenwet evenals de schending van de motiveringsplicht.

Aangaande het feit dat hij niet heeft kunnen antwoorden op tal van geografische vragen betoogt hij dat

er niet voldoende rekening werd gehouden met het feit dat hij amper naar school is geweest en hij zo

goed als analfabeet is. Verzoeker merkt op dat de tolk moeilijk te begrijpen was vermits hij een ander

dialect sprak.

Hij benadrukt dat hij de correcte namen van de twee delen aan de rivier heeft genoemd. Iedereen weet

dat de rivier een linker- en een rechterkant heeft. Verzoeker bevestigt dat er verschillende wijken

bestaan in Mosul maar er zijn geen adressen zoals hier, alles wordt er aangegeven door bepaalde

punten. Hij stelt dat hij wel degelijk verschillende malen over de universiteit is geweest en dat naast het

paleis van Saddam een douane is. Verzoeker benadrukt tevens het pretpark en de bossen te kennen.

Hij stelt dat hij weet dat de eerste plaats van het leger op het domein van Saddam Hussein was en dat

ze daarna zijn verhuisd naar verschillende kazernes waarvan de meest bekende Aba Abeda Bendazak

en Feda Saddam zijn. Verzoeker merkt op dat hij naar Basra kan rijden maar de stad zelf niet kent en

de wegen ernaartoe niet kan benoemen. Hij voert aan dat het Commissariaat-generaal zich heeft

gebaseerd op informatie vanaf 2006 om hem af te wijzen als politiek vluchteling terwijl hij zijn land reeds

heeft verlaten in augustus 2006.

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op een schending van het artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

Hij stelt dat er in zijn hoofde wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging wegens politieke redenen

in de zin van het Verdrag van Genève bestaat. Uit zijn verklaringen blijkt dat zijn vrees actueel is. In

geval van een terugkeer naar Irak riskeert hij opnieuw lastiggevallen te worden door terroristen en in

Bagdad riskeert hij omwille van het gewapend conflict zijn leven als hij er zou buitenkomen. De overheid

zal hem niet beschermen omdat zij daartoe niet in staat is. Het land is in staat van oorlog/gewapend

conflict. Hij wordt geassocieerd met de Amerikaanse ‘bezetter’ omdat hij voor hen heeft gewerkt. Hij kan

geen normaal leven leiden in zijn land van herkomst. Hij wordt geviseerd door terroristen en de overheid

kan tegen deze terroristen niet optreden.

2.1.3. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/4 en 62 van de

vreemdelingenwet evenals de schending van het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.
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Hij betoogt dat hij in aanmerking komt voor het subsidiair beschermingsstatuut. Verzoeker stelt dat, zelfs

indien men zou aanvaarden dat hij niet uit Mosul afkomstig is, het in elk geval vaststaat dat hij afkomstig

is uit Irak, analfabeet is en nauwelijks onderwijs heeft genoten. In geval van terugkeer naar zijn land van

herkomst loopt hij wel degelijk een reëel risico op ernstige schade in de zin van het artikel 48/4, §2, b)

van de vreemdelingenwet.

Verzoeker voert aan dat hij vreest een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing te

moeten ondergaan in zijn land van herkomst omdat hij als een verrader wordt beschouwd door zijn werk

voor de Amerikanen. Hij stelt dat een onmenselijke of vernederende behandeling een behandeling is in

strijd met het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Verzoeker verwijst

hiervoor naar een internetartikel van Amnesty International van 7 april 2010.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.2. De overheid, bevoegd om over een asielaanvraag te beslissen, dient na te gaan of de persoon die

zich vluchteling verklaart werkelijk afkomstig is uit de streek of stad die hij beweert te zijn ontvlucht. Het

is niet onredelijk dat die overheid daartoe de kennis van betrokkene over zijn beweerde plaats van

herkomst toetst.

De commissaris-generaal heeft in casu terecht nagegaan of verzoeker effectief uit Mosul afkomstig is

aangezien verzoeker aanvoert er te hebben gewoond tot augustus 2006 en van april 2008 tot augustus

2009. De vragen die de commissaris-generaal heeft gesteld aan verzoeker betreffen elementaire zaken

in verband met het politieke leven en ontwikkelingen in Mosul sinds de val van het regime van Saddam

Hoessein en de geografie van Mosul; derhalve kan van verzoeker worden verwacht dat hij hierop kon

antwoorden indien hij werkelijk van Mosul afkomstig is. Uit de lezing van verzoekers verklaringen en de

landeninformatie in het administratief dossier blijkt dat verzoeker (i) niet op de hoogte is van het bestaan

van de KDP, die nochtans ook actief is in Mosul en samen met de PUK als de belangrijkste Koerdische

partij wordt beschouwd; (ii) de correcte benaming van de twee delen van de stad, die wordt opgedeeld

door de rivier de Tigris, niet kent; (iii) geen kennis heeft van de rivier Khawsar, die de linkerkant van

Mosul verder opdeelt en bovendien in de onmiddellijke omgeving van verzoekers wijk Hay Sukar

stroomt; (iv) geen wijken kon opsommen die zich rondom zijn wijk situeren; (v) de universiteit, een

pretpark, het paleis van Saddam Hussein en de luchthaven verkeerd situeerde; (vi) zich, buiten het

jaartal, niet kon herinneren wanneer de val van Mosul werd ingeluid; (vii) niet kon aangeven welke

bankbiljetten werden gehanteerd na de val van Mosul, en evenmin weet heeft van naamsveranderingen

die in Mosul werden doorgevoerd na de val van het regime van Saddam Hussein.

Deze vaststellingen worden nog versterkt door een gebrekkige kennis over Irak zelf aangezien

verzoeker helemaal niet kon duiden via welke weg hij vanuit Mosul naar Basra reed in het kader van het

escort van een transport. Op basis van deze elementen kon de commissaris-generaal terecht besluiten

dat verzoeker zijn afkomst uit Mosul niet aannemelijk heeft gemaakt.

Daar waar verzoeker aanvoert dat het Commissariaat-generaal zich baseert op informatie vanaf 2006

om hem af te wijzen als politiek vluchteling terwijl hij zijn land reeds heeft verlaten in augustus 2006,
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blijkt dat verzoeker luidens zijn verklaringen in april 2008 vrijwillig terugkeerde naar Irak en in Mosul ging

wonen. Verzoeker toont niet aan dat de informatie van verweerder niet correct is.

Het feit dat verzoeker een ongeletterde persoon zou zijn en slechts een beperkte scholing genoot kan

zijn gebrekkige kennis betreffende zijn directe en persoonlijke leefwereld niet toedekken. De door de

commissaris-generaal gestelde kennisvragen zijn immers niet van die aard dat een hoge scholingsgraad

vereist is. De vragen sluiten aan bij verzoekers directe leefomgeving. Van verzoeker mag dan ook,

ondanks zijn lage scholingsgraad, worden verwacht dat hij kan antwoorden op eenvoudige vragen

betreffende zijn stad van herkomst evenals de route naar Basra aangezien dit van belang is voor de

inschatting van zijn persoonlijke veiligheid.

Tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal werd aan verzoeker uitdrukkelijk gevraagd of hij de

tolk begreep en er werd aangegeven dat eventuele problemen gemeld moeten worden. Verzoeker, en

zijn raadsman die tijdens het gehoor aanwezig was, kregen bovendien de gelegenheid bijkomende

opmerkingen te maken, maar zij hebben naar aanleiding van het gehoor geen enkele opmerking

gemaakt met betrekking tot het verloop van het gehoor en de uitwisseling tussen de tolk en verzoeker.

De opmerking aangaande de vertolking in het verzoekschrift is laattijdig.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.2.3. Zoals uit het hoger gestelde blijkt, heeft verzoeker zijn opeenvolgende verblijven in de stad Mosul

niet aannemelijk gemaakt, gelet op zijn manifest gebrek aan kennis over deze stad. Bijgevolg zijn de

door verzoeker ingeroepen vervolgingsfeiten die zich in Mosul zouden hebben afgespeeld evenmin

geloofwaardig en is de schending van artikel 1 A (2) Conventie van Genève, zoals omschreven in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet, niet aangetoond.

Het tweede middel is niet gegrond.

2.2.4. Wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, heeft de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij of zij in staat is te weten of het zin heeft

zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem of haar verschaft. Uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van

artikel 62 van de vreemdelingenwet. Verzoeker voert bijgevolg de schending aan van de materiële

motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Waar verzoeker in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus verwijst naar zijn asielrelaas, dient

te worden verwezen naar het hoger gestelde waar verzoekers relaas ongeloofwaardig werd bevonden,

zodat hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, §

2, b).

Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij

terugkeer een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet loopt,

een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst en algemene rapporten niet

volstaan. Verzoeker moet enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen

bewijs van individuele bedreiging vereist. Uit de hogere vaststellingen blijkt dat verzoeker zijn recente

afkomst uit Mosul niet aannemelijk kon maken. Verzoeker maakt hierdoor zelf het bewijs van dergelijk

verband met zijn persoon onmogelijk. Aangezien het bijgevolg onmogelijk is een correct beeld te krijgen

van verzoekers verblijfplaatsen en leefsituatie de laatste jaren is het dienvolgens evenzeer onmogelijk

een correct beeld te krijgen van een eventuele nood aan subsidiaire bescherming.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november tweeduizend en elf

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


