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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 8 september 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 10 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. DRIESEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Kameroens staatsburger te zijn afkomstig van Bamenda, North West Province. Uw
etnische origine is Mankon langs vaderszijde en Akum langs moederszijde. Vier jaar geleden ontdekte u
dat uw vader niet uw biologische vader is. Tijdens uw middelbare studies had u een relatie met (C.K.)
met wie u in 2007 een dochter kreeg. Na de geboorte eindigde jullie relatie en namen u en uw moeder
de zorg voor het kind op zich. Na uw schoolopleiding in Bamenda startte u een eigen zaak in
hernieuwbare energie in Bamenda. Op 8 maart 2010 begon u een relatie met (N.N.), een oudere vrouw
die reeds een kind had uit een eerdere relatie. Het hebben van een relatie met een oudere vrouw was
tegen de dorpstraditie en zowel uw vrienden als ouders waren er tegen. In augustus 2010 vernam u van
een vriend dat (N.) getrouwd was geweest met de dorpchef, Fon (A.). U confronteerde haar met deze
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informatie waarop ze toegaf dat ze in de jaren tachtig met hem had moeten trouwen en in de jaren
negentig met de opkomst van de vrouwenrechten bij hem was weggegaan. U maakte een eind aan de
relatie omdat u de macht van de Fon vreesde. Twee dagen later zei (N.) dat het te laat was en de Fon
reeds op de hoogte was. U wist dat dit een probleem was en dacht na over hoe u dit zou kunnen
uitleggen aan de Fon. Diezelfde avond werd u echter in elkaar geslagen door enkele bandieten. U ging
naar de politie en liet hen arresteren. Een tijd later werd u echter opgeroepen door de politie en
ontmoette u de Fon in het politiebureel. Hij had opgedragen de bandieten vrij te laten omdat zij
onschuldig zouden zijn en vervolgens werd u zelf gearresteerd. U werd gedurende weken naar
verschillende kantoren gebracht en opgesloten. (N.) kwam u voedsel brengen in de gevangenis. De Fon
maakte ook van de beschuldigingen gebruik om uw familie te straffen, met wie hij vroeger een
machtsstrijd was aangegaan. Hij nam een deel van het land in beslag. Vele mensen van uw stam
vroegen de Fon om uw vrijlating, wat uiteindelijk gebeurde in januari 2011. De Fon liet u naar het paleis
komen waar hij u vertelde dat dit slechts het begin was en hij u zou gebruiken om een voorbeeld te
stellen. U keerde terug naar huis en begon uw vertrek te plannen. Begin februari 2011 werd u opnieuw
gearresteerd en valselijk beschuldigd dat u samen met vijf andere leden van de afscheidingsbeweging
SCNC geprobeerd had het huis in brand te steken. U werd naar de voormalige politieke gevangenis in
Bamenda gebracht. Tot uw verbazing bleek deze instelling nog in gebruik. U werd in een ruimte
geplaatst met andere gevangenen die tot het SCNC behoorden. Na vier dagen, op 14 februari 2011, zei
één van uw medegevangenen dat er die avond een uitbraak zou zijn en u hem moest volgen.’s Avonds
werd één van de muren geramd door een vrachtwagen waarbij u en andere gevangenen het op een
lopen zetten. U ging samen met de medegevangene naar Akum. Hij gaf u een nummer van iemand die
u zou kunnen helpen het land te verlaten. U belde uw vader die u kwam opzoeken, het nummer belde
van de persoon die u kon helpen en de verdere regelingen voor uw vertrek trof. Diezelfde dag nog
reisde u naar Yaoundé waar u door de contactpersoon werd ontvangen. Op 16 februari 2011 reisde u
per vliegtuig naar Belgié waar u op 17 februari 2010 aankwam. Diezelfde dag vroeg u in Belgié asiel
aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde dat u Kameroen diende te verlaten omdat u vreesde gedood te worden door Fon (A.), uit
wraak omdat u een relatie had met zijn vrouw (N.) (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 14
juli 2011, hierna CGVS, pp. 7-8).

Er dient te worden vastgesteld dat uw bewering dat u zou worden geviseerd door de Fon omwille
van de relatie die u van maart tot september 2010 had met één van zijn vrouwen genaamd (N.) om
uiteenlopende redenen niet geloofwaardig is.

Zo verklaarde u dat (N.) de Fon reeds verliet begin jaren negentig (CGVS, p.8). U begon dus bijna
twintig jaar na haar vertrek bij de Fon een relatie met (N.) (CGVS, p.4). Al die tijd is (N.) niet bij de Fon
teruggekeerd en heeft zij mogelijk ook andere relaties gehad (CGVS, p.8). Dit doet de vraag rijzen
waarom de Fon na zoveel jaar gescheiden van haar te hebben geleefd plots in actie kwam omwille van
het feit dat u met ‘zijn vrouw’ had geslapen.

Daarbij is het ook merkwaardig dat nadat de relatie aan het licht kwam enkel u problemen kreeg met de
Fon. U verklaarde immers dat (N.) in juli 2011 nog een bezoek bracht aan uw vader in Bamenda
(CGVS, p.2), niet ver van de woonplaats van de Fon (Mankon) (CGVS, p.4), wat er op wijst dat zij tot op
heden vrijelijk kon bewegen en zich bovendien in de buurt van de Fon durfde te begeven. Indien de Fon
een probleem maakte van het feit dat zijn vrouw een relatie had met een andere man zou men echter
verwachten dat (N.) zelf ook geviseerd zou worden. Dat dit klaarblijkelijk niet het geval was, roept
vragen op bij de oprechtheid van uw bewering dat de Fon verontwaardigd en boos was omdat zijn
vrouw een relatie had met een andere man.

Bovendien blijkt ook uit uw verklaringen dat uw relatie met (N.) kort en occasioneel was (CGVS, pp.4-5)
en dat u - nadat u vernam dat (N.) reeds getrouwd was met de Fon - niet langer met haar wilde
samenzijn en het contact probeerde te verbreken (CGVS, p.4 en p9). Op het moment dat de Fon
volgens uw verklaringen op de hoogte werd gebracht van uw relatie met (N.) was u dus niet langer (N.)'s
partner (CGVS, p.9). Dit relativeert dan ook het probleem en de bedreiging die u betekende voor de de
Fon en zijn relatie met (N.).

Het is gezien de grote tijdsspanne tussen haar vertrek en jullie relatie enerzijds en de korte duur van de
relatie anderzijds (CGVS, p.4 en p.8) evenmin waarschijnlijk dat de Fon u, zoals u verklaarde, als
oorzaak beschouwde van het feit dat (N.) nooit naar hem is teruggekomen, zoals u nochtans beweert
(CGVS, p.7).

Om de ernst van uw probleem te onderlijnen verklaarde u ook dat volgens de traditie een vrouw nadat
ze trouwt met een Fon zijn eigendom wordt en een normaal persoon als u nooit meer een relatie met
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haar kan hebben (CGVS, p.10). Deze stelling dient evenwel te worden gerelativeerd. Indien de Fon zijn
vrouwen als zijn eigendom beschouwt zou men immers verwachten dat hij (N.) na haar vertrek meteen
opnieuw zou hebben opgeéist, en daar desnoods dwangmiddelen zou voor hebben gebruikt, te meer
gezien de macht die u hem toeschrijft (CGVS, p.9 en p.10). Nergens uit uw verklaringen blijkt echter dat
de Fon haar na haar vertrek terug heeft opgeéist. Integendeel, u verklaarde dat nadat (N.) naar
Bamenda was teruggekeerd, de Fon haar middels allerlei beloften trachtte te overtuigen om terug naar
hem te komen maar dat zij niet op zijn verzoek inging (CGVS, p.10). De vaststelling dat (N.) de Fon op
eigen initiatief kon verlaten en gedurende bijna twintig jaar onafhankelijk van hem haar eigen leven kon
leiden, zonder dat zij zich voor hem verborg (cf. supra) en bovendien — ondanks expliciete pogingen van
hem om haar terug te winnen - weigerde om bij de Fon terug te keren en daar ook ongestraft mee
wegkwam, wijst er duidelijk op dat de invloed van de Fon in grote mate kan gerelativeerd worden. Uw
verklaring dat (N.) gedurende al die jaren niet werd opgeéist door de Fon ondermijnt overigens ook de
vastberadenheid van de Fon om haar werkelijk terug te krijgen. Derhalve doet dit verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw bewering dat de Fon u wilde doden omdat u de reden was dat hij haar niet
terug kon hebben (CGVS, p.8).

Uit dit alles blijkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan de aanleiding van de door u aangehaalde
vervolging door de Fon, met name de relatie die u in 2010 had met zijn vrouw (N.).

Voorts dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen met betrekking tot de vervolgingsfeiten
waarvan u stelt het voorwerp te zijn geweest niet geloofwaardig zijn.

Zo verklaarde u in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal (ingevuld op 1 april 2011) dat u op 3
september 2010 gearresteerd werd door de politie en meegenomen werd naar een onbekende plaats,
waar u zwaar werd geslagen, dat u 2-3 dagen later werd vrijgelaten en nadien in het ziekenhuis werd
opgenomen. U beweerde na uw ontslag uit het ziekenhuis, op 27 september 2010 opnieuw te zijn
gearresteerd door de politie (vragenlijst CGVS, p.3, pt.3.1). Deze verklaringen zijn echter volstrekt
onverenigbaar met de gegevens op het door u voorgelegde ‘certificate of participation’ van
MICROEDEC waarop staat dat u van 30 augustus tot 24 september 2010 met succes deelnam aan een
intensieve cursus ‘Business Management for Small and Medium Sized Enterprises’. In het licht van de
gegevens op dit ‘certificate of participation’ van MICROEDEC komt de authenticiteit van hetdoor u
voorgelegd medisch attest van dokter (K.F.) van het Mankon Sub-divisie hospitaal (dd.27.09.2010)
eveneens volkomen op de helling te staan. Uw deelname aan de intensieve cursus ‘Business
Management for Small and Medium Sized Enterprises’ van 30 augustus tot 24 september 2010 is
immers totaal incompatibel met de vermelding op het medisch attest dat u op 3 september 2010 door
gendarmes werd geslagen en gewond raakte, dat u zich op 15 september 2010 in semi-comateuze
toestand en met diverse verwondingen aanbood in het ziekenhuis en tot 27 september 2010
gehospitaliseerd bleef. Gezien de manifeste tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en de inhoud
van het door u neergelegde ‘certificate of participation’ aan de cursus ‘Business Management for Small
and Medium Sized Enterprises’ en van het medische attest doen afbreuk aan de waarachtigheid van uw
verklaringen met betrekking tot uw arrestatie in september 2010 en de mishandelingen en hospitalisatie
die ermee gepaard gingen en ondermijnen bijgevolg ook de geloofwaardigheid van uw gehele
asielrelaas.

U verklaarde dat u na uw vrijlating eind een tweede keer werd gearresteerd begin februari 2010. Dit keer
werd u er (volstrekt onterecht) van beschuldigd tot de SCNC te horen en een aanslag te hebben
gepland tegen het paleis van de Fon. U werd naar een geheime gevangenis gebracht in Bamenda
waarin enkel leden van het SCNC en andere politieke gevangenen vastzitten (CGVS, p.11). U legde
evenwel vage verklaringen af over uw verblijf daar. Zo had u geen enkel idee met hoeveel personen u
een ‘kamer’ deelde in de gevangenis. U bleek ook geen van deze personen bij de naam te kennen
(CGVS, p.11), zelfs niet van de persoon met wie u naar Akum vluchtte en die u adviseerde het land te
verlaten (CGVS, p.7).

Bovendien is het erg bevreemdend dat de Fon - van wie u eerder verklaarde dat hij een zeer invloedrijk
persoon is (CGVS, p.7) - u onterecht zou hebben beschuldigd van betrokkenheid bij de SCNC, omdat —
volgens uw verklaringen - de Fon wilde vermijden dat hij zou worden gepercipieerd als diegene die uw
opsluiting regelde (CGVS, p.11). Van iemand die werkelijk zeer invloedrijk is zou men immers niet
verwachten dat hij drogredenen zou moeten inroepen om te verbergen dat hij aan de basis ligt van
iemands arrestatie, maar dat hij er integendeel publiekelijk mee zou uitpakken dat hij de macht en
invioed heeft om iemand te laten arresteren.

Uit voorgaande vaststellingen blijkt dat zowel de reden voor vervolging als eigenlijke vervolging
niet als geloofwaardig kunnen worden beschouwd. Aldus kan er geen geloof worden gehecht
aan de door u ingeroepen asielmotieven.

Er kan uit hetgeen vooraf gaat niet besloten worden dat u uw land uit ‘vrees voor vervolging’
heeft verlaten of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reéel risico
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op het lijden van ernstige schade’ zou lopen, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

De door u in het kader van uw asielrelaas neergelegde documenten wijzigen niets aan bovenstaande
motivering.

Het medische attest en ‘certificate of participation’ aan de cursus ‘Business Management for Small and
Medium Sized Enterprises’ werden hierboven reeds besproken.

Uw geboortecertificaat bevat identiteits- en persoonsgegevens die hierboven niet meteen in twijfel
worden getrokken.

Uw Curriculum Vitae, uw opleidingsattest voor een cursus bedrijffsbeheer, uw dienstattest van
MICROEDEC en de documenten met betrekking tot de registratie van het bedrijff GIMCO en de
overeenkomst tussen Gimco en de gemeenschap van Matoh voor een project bevestigen uw verklaring
met betrekking tot uw professionele loopbaan maar vormen geenszins een bewijs van de door u
aangehaalde vervolgingsfeiten.

Vervolgens legde u nog foto’s voor die volgens uw verklaringen brandschade aan het huis van uw
familie tonen evenals een door de chief geplaatst ‘magisch teken’ voor een gebouw dat werd gevormd
door twee kruiselings geplaatste stokken (zie ontvangstbewijs dd.01.04.2011). Hoewel er inderdaad
schade aan het dak en een met behulp van takken geconstrueerd teken te zien is kunnen deze foto’s
onmogelijk bewijzen wie deze schade heeft aangericht en het teken heeft aangebracht. Het is eveneens
onmogelijk te verifiéren waar deze foto’s genomen zijn en wiens eigendommen erop staan afgebeeld.
Tenslotte bevestigt de enveloppe van het bedrijf EMS dat de foto’s en het medische attest (door uw
vader) vanuit Kameroen werden opgestuurd naar Belgié in maart 2011.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel aangaande de weigering van de hoedanigheid van vluchteling voert
verzoeker de schending aan van de artikelen 52 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980
(vreemdelingenwet), in samenhang met de materiéle motiveringsplicht.

Hij stelt dat de bestreden beslissing niet op de juiste gegevens of pertinente motieven is gesteund.
Volgens verzoeker is deze beslissing gesteund op een onredelijke beoordeling van zijn verklaringen en
stelt de commissaris-generaal onterecht dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn verhaal.

Wat betreft het feit dat hij geviseerd wordt door de Fon omwille van zijn relatie met N. merkt verzoeker
op dat de commissaris-generaal de zaak uit de context heeft gerukt en de hoofdzaak uit het oog is
verloren. De feiten vonden plaats in Kameroen, waar de situatie anders is dan in Belgié. In de
gemeenschap van verzoeker is het traditie dat een vrouw eigendom van de Fon wordt vanaf het
moment dat ze met hem trouwt. Het wordt als normaal beschouwd dat ze nooit nog een relatie met een
andere man mag aangaan. Het is dus niet van belang dat er ongeveer twintig jaar zou zitten tussen het
vertrek van N. bij de Fon en hun relatie. Verzoeker betoogt dat de korte duur van hun relatie evenmin ter
zake doet, nu een relatie met een andere man in het geheel niet toegelaten is. Ook het feit dat hij geen
relatie meer had met N. op het moment dat de Fon op de hoogte werd gebracht van hun relatie is
volgens verzoeker onbelangrijk. Dat er een relatie was, is voldoende om hem te viseren.

Verzoeker stelt dat zijn relatie als een seksuele relatie is begonnen die zich steeds in het geheim heeft
afgespeeld en waarbij weinig woorden werden gewisseld. Hij merkt op dat hij in het begin niet op de hoogte
was van de achtergrond en de gegevens van N. Hij was allerminst op de hoogte van haar vorige relaties en
hoewel hij er wel naar heeft gevraagd, verkoos N. hierover het stilzwijgen te bewaren. Hij wist enkel haar
naam en was ervan op de hoogte dat ze een zoon had. Hij was zelfs niet op de hoogte van haar leeftijd.
Verzoeker benadrukt dat hij niet kon weten dat ze een relatie met de Fon heeft gehad gezien deze relatie
dateerde van eind jaren tachtig, begin jaren negentig en hij op dat moment nog maar een kind was. Slechts
weinig mensen waren op de hoogte van zijn relatie met N. Vanaf het moment dat hij op de hoogte was van
N.’s relatie met de Fon, heeft hij de relatie beéindigd en had hij zo goed als geen contact meer met haar.
Derhalve weet hij niet of N. problemen heeft ondervonden met de Fon. Verzoeker merkt op dat hij ook niet
heeft verklaard dat N. niet geviseerd werd door de Fon.

Omtrent zijn deelname aan de cursus “Business Management for Small and Medium Enterprises” merkt
verzoeker op dat hij op 30 augustus 2010 met deze cursus is gestart. Omdat hij gearresteerd werd, heeft hij
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niet meer kunnen deelnemen aan deze cursus. Effectieve aanwezigheid was niet vereist, wat wordt
bewezen door de stempel van 24 september 2010 die op het document werd geplaatst door de persoon die
het certificaat heeft uitgereikt. Verzoeker betoogt reeds in dienst geweest te zijn bij MICROEDEC zodat
MICROEDEC op de hoogte was van zijn kennis en kunde. Hij stelt dat het feit dat het ‘certificate of
participation’ en het medisch attest tegenstrijdig zijn, geen reden is om geen geloof te hechten aan de door
hem aangehaalde vervolgingsfeiten. Verzoeker benadrukt dat hij wel degelijk gearresteerd is geweest en in
het ziekenhuis heeft gelegen in de periode dat de cursus heeft plaatsgevonden.

Inzake zijn verblijf in de gevangenis, merkt verzoeker op dat hij ontzet was toen hij in de gevangenis zat
en de meeste tijd gehuild heeft. Hij stelt dat hij al erge verhalen had gehoord over deze gevangenis en
vreesde voor zijn leven. Verzoeker wijst erop dat hij met meerdere gevangenen in eenzelfde ruimte zat,
waar de hygiéne zwaar te wensen overliet. Het was een donkere ruimte en hij kon niet onderscheiden
hoeveel personen aanwezig waren. Hij heeft ook bijna niet met andere gevangenen gesproken. Hij was
zodanig overmand door emoties en had geen besef van tijd.

Verzoeker betoogt dat de opkomst van de mensenrechten en de schijn naar de buitenwereld toe ervoor
zorgden dat de Fon zich niet meer zo snel zal inlaten met het straffen van burgers indien er geen reden
voor kan aangevoerd worden. Hij dient zijn daden internationaal gezien te kaderen en komt niet meer
weg met zinloos geweld jegens burgers. Om die reden zoekt de Fon een aanvaardbare reden om
burgers te straffen. Zo werd verzoeker ervan beschuldigd betrokken te zijn bij het SCNC. De Fon heeft
ook zijn familie gestraft. Jaren geleden had de Fon immers reeds een twist met zijn grootvader.

2.1.2. In een tweede middel aangaande de weigering van de hoedanigheid van vluchteling voert
verzoeker de schending aan van het artikel 48/3 van de vreemdelingenwet juncto het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951, in samenhang gelezen met de artikelen 2, 3 en 5 van het EVRM.

Verzoeker citeert artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve en past de elementen uit dit artikel toe op
zZijn situatie. In geval van terugkeer naar Kameroen zal de Fon hem en zijn familie zoeken en zwaar
straffen voor zijn relatie met N., voor zijn zogezegde lidmaatschap van de SCNC, voor de twisten met
zijn grootvader en voor het feit dat hij uit de gevangenis is ontsnapt. De Fon is invloedrijk en kan de
politiediensten naar zijn hand zetten. Dit wordt aangetoond doordat verzoeker aangifte deed van de op
hem gepleegde aanslag en zelf werd opgesloten. Verzoeker stelt dat de corruptie alom tegenwoordig is
en dat hij niemand meer kan vertrouwen in Kameroen, te meer omdat zijn vader hem nu ook de rug
heeft toegekeerd. Hij vreest dat de aanhang van de Fon zijn vader tegen hem heeft opgezet. Verzoeker
betoogt dat een gedwongen terugkeer naar Kameroen een schending zou uitmaken van de artikelen 2,
3 en 5 van het EVRM vermits niet kan worden uitgesloten dat hij bij zijn terugkeer zal worden
onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.

2.2.1. Verzoekers eerste twee middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid, samen
behandeld.

2.2.2. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 52 van de vreemdelingenwet wordt verweerder
bijgetreden waar deze repliceert dat niet kan worden ingezien hoe dit artikel geschonden zou kunnen
zijn, daar de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat
de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en
de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 te weigeren.

2.2.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven ten grondslag van de bestreden
beslissing kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg voert hij in wezen de schending
van de materiéle motiveringsplicht aan.

2.2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat
het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad
die een onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het
verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
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2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

2.2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling
kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes
in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker vage verklaringen aflegde aangaande zijn relatie met
N., die de oorzaak zou hebben gevormd voor zijn problemen.

Zo antwoordde hij, ondanks dat hij met haar gedurende verscheidene maanden een relatie zou hebben
gehad in 2010, op de vraag naar haar naam dat het een lange naam was en dat hij deze niet kan
uitspreken. Vervolgens gevraagd om toch te proberen, antwoordde hij dat zij Ung. heette. Even verder
verklaarde hij, nogmaals gevraagd naar haar naam: “(Ng.). (N.) is goed, zo ken ik haar. nooit moeite
genomen om het te leren”. Daar verzoeker stelde dat verscheidene mensen hem afraadden zijn relatie
met N. verder te zetten doch dat hij ervoor koos om ermee door te gaan omdat hij gevoelens had en
liefde voor haar voelde, kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij minstens de moeite zou nemen om
haar naam te leren. Verzoeker kon bovendien niet aangeven waar N. is geboren, noch wat haar
geboortedatum is. Evenmin wist hij hoe oud ze is. Tevens kon hij de naam van de ouders van N. niet
geven. Voorts blijkt uit zijn verklaringen dat hij niet zou hebben nagedacht over hoe hij de toekomst zag
en zou hij met N. evenmin over de toekomst hebben gepraat, hetgeen niet aannemelijk is gelet op zijn
verklaring dat hij haar graag zag en, ondanks dat dit hem werd afgeraden, de relatie wilde verderzetten.
Voormelde verklaringen zijn niet te rijmen met verzoekers verklaring dat ze zo gemakkelijk konden
praten en het niet werd aanvaard dat hij met een oudere vrouw optrok (administratief dossier, stuk 3,
p.2, 4-5).

Bovendien gaf verzoeker enerzijds aan dat hij twee dagen na het beéindigen van zijn relatie van N. zou
hebben vernomen dat de Fon reeds op de hoogte was van hun relatie, doch kon hij anderzijds niet
aangeven hoe N. dit zou hebben vernomen en zou hij hiernaar, terwijl dit nochtans redelijkerwijze kon
worden verwacht, niet hebben gevraagd (ibid., p.9-10).

Daarenboven legde verzoeker uiterst vage verklaringen af aangaande het laatste contact dat hij met N.
zou hebben gehad. Gevraagd wanneer hij haar voor het laatst zag, antwoordde hij: “Dat weet ik niet”.
Nogmaals gevraagd of hij minstens een indicatie kon geven, stelde hij: “Zoveel dingen niet zeker van”.
Vervolgens gaf hij aan dat zij samen waren tot ongeveer augustus of september. Gevraagd of hij haar
daarna nog zag, stelde hij: “neen, ik weet het niet” en stelde hij veel dingen te zijn vergeten (ibid., p.4).

Zelfs indien verzoeker een relatie zou hebben gehad met N. - quod non - maakt hij niet aannemelijk dat
de Fon, twintig jaar nadat hij de relatie met N. had beéindigd, problemen zou veroorzaken met de
nieuwe partner van N. De motivering in de bestreden beslissing omtrent het feit dat het niet
geloofwaardig is dat verzoeker omwille van deze reden door de Fon zou worden geviseerd is terecht en
wordt door de Raad bijgetreden.

Dient bovendien te worden opgemerkt dat verzoekers verklaringen in de vragenlijst inzake zijn eerste
arrestatie en detentie geenszins kunnen worden gerijmd met het door hem bijgebrachte ‘certificate of
participation’ voor de cursus “Business management for small and medium sized enterprises” van 24
september 2010, waaruit blijkt dat verzoeker aan de cursus deelnam van 30 augustus 2010 tot 24
september 2010 (administratief dossier, stuk 12: documenten). Verzoeker verklaarde blijkens de
vragenlijst immers dat hij op 3 september 2010 werd gearresteerd en gedurende een drietal dagen werd
opgesloten. Verder zou hij daarbij zwaar zijn geslagen, zou men hem zodanig hebben willen verwonden
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dat hij zou sterven en zou hij ingevolge hiervan in het ziekenhuis zijn beland (administratief dossier, stuk
9, p.3). Ter staving legde verzoeker een medisch attest neer waaruit blijkt dat hij op 3 september 2010
werd gearresteerd, door de politie werd geslagen en verwond, op 15 september 2010 in semi-
comateuze toestand werd opgenomen in het ziekenhuis en werd gehospitaliseerd tot 27 september
2010 (administratief dossier, stuk 12: documenten). Dat verzoekers aanwezigheid bij de cursus niet
vereist zou zijn geweest om het attest te bekomen kan bezwaarlijk ernstig worden genomen. Dit attest
is, blijkens de inhoud ervan, immers net bedoeld om zijn daadwerkelijke aanwezigheid bij de hierin
vermelde cursus aan te tonen. Het betreft een attest van deelname (“certificate of participation”) en in dit
attest wordt uitdrukkelijk gesteld dat het werd uitgereikt wegens het succesvol bijwonen door verzoeker
van een intensieve cursus business management (“This certificate is awarded to (N.I.C.) for succesfully
attending an intensive course on Business Management (...)").

Bovendien legde verzoeker bij het CGVS omtrent zijn eerste arrestatie en detentie verklaringen af die
onderling tegenstrijdig zijn en die tevens manifest in strijd zijn met zijn verklaringen in de vragenlijst en
de inhoud van het door hem neergelegde medische attest (administratief dossier, stuk 3, p.11).

Zo verklaarde hij bij het CGVS dat hij na zijn eerste arrestatie ongeveer twee weken werd gedetineerd,
terwijl hij, zo blijkt uit het voorgaande, in de vragenlijst stelde dat hij na zijn eerste arrestatie slechts een
drietal dagen werd opgesloten.

Voorts beweerde hij bij het CGVS aanvankelijk dat hij werd gearresteerd op 17 september en werd
vrijgelaten op 27 september, hetgeen niet te rijmen valt met zijn verklaringen in de vragenlijst, zoals
reeds hoger geciteerd, noch met de reeds hoger weergegeven inhoud van het door hem neergelegde
medische attest. Dit klemt nog des te meer daar deze verklaringen evenmin stroken met de reeds hoger
besproken inhoud van het neergelegde ‘certificate of participation’.

Vervolgens wijzigde verzoeker opnieuw zijn verklaringen en stelde hij dat hij werd geslagen op de dag
dat hij het medisch attest liet aanmaken en voordat hij werd gearresteerd op 30 september. Hij
herhaalde nogmaals uitdrukkelijk dat hij slechts na het opstellen van het medische attest voor de eerste
maal zou zijn gearresteerd. Ook deze verklaringen zijn echter frappant strijdig met zowel zijn
verklaringen in de vragenlijst als de inhoud van het neergelegde medische attest.

Verzoeker legde tevens tegenstrijdige verklaringen af inzake de plaatsen waar hij na zijn twee
arrestaties werd gedetineerd.

In de vragenlijst stelde hij omtrent zijn eerste arrestatie en detentie: “Ik werd meegenomen naar een
geheime gevangenis op een onbekende plaats. Ik werd ongeveer 2-3 dagen later vrijgelaten”
(administratief dossier, stuk 9, p.3). Bij het CGVS verklaarde hij hieromtrent echter: “Ik werd van één
plek naar een andere gebracht (...) Ik ging naar bijna alle kantoren in mijn town”. Tevens gaf hij bij wijze
van voorbeeld aan dat hij naar de ‘Public Security’ en de ‘cel GMI’ werd gebracht (administratief dossier,
stuk 3, p.11).

Omtrent zijn tweede arrestatie en detentie gaf verzoeker in de vragenlijst aan: “Na mijn ontslag uit het
ziekenhuis, op 27.09.10 werd ik opnieuw gearresteerd door de politie. Ik werd van de ene plaats naar de
andere overgebracht en uiteindelijk vastgehouden tot februari 2011” (administratief dossier, stuk 9, p.3).
Bij het CGVS stelde hij echter dat hij werd gearresteerd begin februari 2011, werd opgesloten in de
politieke gevangenis ‘Bamenda Station’ en na vier dagen uit deze gevangenis ontsnapte (administratief
dossier, stuk 3, p.11-12).

Bovendien legde verzoeker vage verklaringen af omtrent de detentie na zijn tweede arrestatie. Zo kon
hij niet aangeven hoeveel andere gevangenen er waren, noch met hoeveel personen hij zijn cel deelde.
Voorts kon hij zelfs niet aangeven wat de naam was van de medegevangene die hem in vertrouwen
nam over de ontsnappingspoging, hem hielp ontsnappen, samen met hem naar Akum vluchtte en hem
de contactgegevens gaf van de persoon die hem het land hielp ontvluchten (ibid., p.11-12). De uitleg die
verzoeker voor deze onwetendheid aanreikt in het verzoekschrift is niet afdoende. Het is niet
aannemelijk dat verzoeker, zelfs al was deze geémotioneerd, dermate onwetend zou zijn omtrent zijn
medegevangenen en meer in het bijzonder omtrent de medegevangene die hem hielp bij zijn viucht.

Verzoeker brengt bovendien niet het minste begin van bewijs bij ter ondersteuning van zijn
voorgehouden reisweg per vliegtuig naar Belgié, hetgeen een bijkomende negatieve indicatie vormt voor
zijn algehele geloofwaardigheid. Dit klemt des te meer daar hij omtrent deze reisweg ongeloofwaardige
verklaringen aflegde. Zo wist hij niet met welke vliegtuigmaatschappij hij reisde (administratief dossier,
stuk 10, nr.35). Voorts kon hij de naam niet verstrekken van de persoon die hem hielp het land te
verlaten, noch van de persoon die samen met hem naar Belgié reisde. Bovendien kon hij niet preciseren
welke naam was opgenomen in het paspoort dat hij gebruikte bij zijn reis en bleek hij niet te kunnen
preciseren of hierin al dan niet een visum was opgenomen (administratief dossier, stuk 3, p.7).
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De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep
om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers beweerde asielrelaas.

De neergelegde documenten vermogen niet de teloorgegane geloofwaardigheid van dit relaas te
herstellen (administratief dossier, stuk 12: documenten).

Het ‘certificate of participation’ en het medische attest werden reeds hoger besproken. Uit de
neergelegde foto’s, waarop beschadigingen aan het dak van een woning en een met behulp van takken
geconstrueerd teken te zien zijn, kan niet worden afgeleid waar deze foto’'s werden genomen, noch
wiens eigendom hierop wordt afgebeeld, noch door wie of in welke omstandigheden de hierop
afgebeelde beschadigingen en het teken werden aangebracht.

De overige stukken, met name verzoekers geboorteakte, zijn curriculum vitae, een aantal documenten
betreffende zijn professionele loopbaan en een omslag waarin een aantal documenten vanuit Kameroen
naar Belgié werden opgestuurd, bevatten geen gegevens die betrekking hebben op zijn asielrelaas
zodat zij evenmin afbreuk doen aan hetgeen voorafgaat.

Daargelaten of de schending van artikel 2, 3 en 5 EVRM dienstig kan worden aangevoerd in het kader
van een beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een terugleidingsmaatregel te nemen, uitsluitend
over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan, kan dit in casu niet nuttig worden aangevoerd omwille van
de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.6. Verzoekers eerste twee middelen zijn ongegrond.

2.3. In een derde middel voert verzoeker aangaande de weigering van het subsidiair
beschermingsstatuut de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en het algemeen
zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij citeert artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en stelt dat hij een reéel risico loopt te worden gedood
of gefolterd bij een terugkeer naar Kameroen. Volgens hem kan men onmogelijk met zekerheid stellen
dat hij bij terugkeer niet zal worden blootgesteld aan een abnormaal gevaar en ernstige schade.

2.4.1. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere
elementen dan degene aan de grondslag van zijn asielrelaas. Gelet op de dienaangaande gedane
vaststellingen sub 2.2.5, toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan
dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn
land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de
vreemdelingenwet.

2.4.2. Verzoeker preciseert niet op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel in casu zou zijn
geschonden. Dit beginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden
beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het
administratief dossier en dat verzoeker de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten
en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van
verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle
relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

2.4.3. Verzoekers derde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig november tweeduizend en elf
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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