
RvV X - Pagina 1

nr. 70 405 van 22 november 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 10 oktober 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

17 november 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter/rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. BOURGEOIS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees en bezit u de Kosovaarse nationaliteit. U bent

afkomstig uit het dorp Kosutovo/Koshtovë in de gemeente Mitrovicë. Twee jaar voor de oorlog in Kosovo

diende u een asielaanvraag in in Duitsland. Na een verblijf van vijf jaar keerde u terug naar Kosovo. In

2009 kreeg u het aan de stok met enkele imams uit uw dorp, Koshtovë. Ze verweten u niet elke

donderdag naar het verplichte gebed in de moskee te komen. U riep hen in een woede-uitbarsting toe

dat u uw geloof zou veranderen en katholiek zou worden. Tegelijk schold u de hele
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moslimgemeenschap uit. U bezocht een kerk in Gjakovë en vond de gewoonte van de christenen om

armen te helpen aantrekkelijk. In navolging van uw schoonbroer H.K.(…) besloot u zich ook

daadwerkelijk te bekeren tot het katholicisme. Intussen vernam u van uw vader dat drie imams aan de

deur waren geweest en naar u hadden gevraagd. Ze eisten dat u bij hen kwam en dreigden u om te

brengen omdat u zich tegen hun godsdienst had gekeerd. U durfde geen klacht in te dienen naar

aanleiding van deze bedreigingen omdat de imams de politie van Mitrovicë hadden ingeschakeld om u

op te pakken naar aanleiding van uw bekering. Op 25 augustus 2010 diende u in België een eerste

asielaanvraag in. U wachtte uw oproeping op het Commissariaat-generaal niet af en keerde in de lente

van 2011 terug naar Kosovo. Sinds uw terugkeer naar Kosovo werd u opnieuw geconfronteerd met

dezelfde problemen die u in de zomer van 2010 uw land van herkomst deden verlaten. Omdat u nog

steeds gezocht bleek te zijn, besloot u na een verblijf van ongeveer twee maanden Kosovo opnieuw te

verlaten. Op 13 juli 2011 heeft u een tweede asielaanvraag ingediend. Ter staving van uw identiteit en/of

asielaanvraag legde u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal uw Servische identiteitsboekje

neer. Na uw gehoor stuurde u een fax van een kopie van uw Kosovaarse identiteitskaart.

B. Motivering

Na onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw administratieve

dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire beschermingstatuut kan

toekennen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat, hoewel u recente documenten neerlegde die aantonen dat u

wel degelijk uit Kosovo afkomstig bent, met name een Servische identiteitsboekje (licna karta,

uitgegeven op 16 juli 2009 en geldig tot 27 juli 2011) en een Kosovaarse identiteitskaart (uitgegeven op

30 maart 2010 en geldig tot 30 maart 2020), er getwijfeld kan worden aan uw onafgebroken verblijf in

Kosovo de jaren voor uw asielaanvra(a)g(en) in België. Het is immers hoogst bevreemdend dat u een

bijzonder gebrekkige kennis had betreffende het dagelijkse leven in Kosovo. Zo is het verwonderlijk dat

u niet wist welke internationale autoriteiten in het naoorlogse Kosovo aanwezig waren (CGVS, p. 9).

Nochtans maakten/maken de United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, UNMIK, en de

internationale troepenmacht in Kosovo, KFOR, sinds 1999 deel uit van het dagdagelijkse leven in

Kosovo. Sinds december 2008 trad de European Union Rule of Law missie, EULEX, in werking. Voorts

noemde u verkeerdelijk Hashim Thaçi als president van Kosovo. Thaçi is echter eerste minister. Ook is

het bijzonder dat u, hoewel u verklaart in Kosovo aanwezig te zijn geweest, niet weet wanneer Kosovo

onafhankelijk is geworden (CGVS, p. 4).

Wat er ook van zij, er dient te worden gewezen op talrijke tegenstrijdigheden en inconsistenties tussen

uw opeenvolgende verklaringen, waardoor de geloofwaardigheid ervan volledig op de helling komt te

staan. Zo stelde u bij uw aanvankelijke asielaanvraag moslim te zijn en beweerde u dat u, zoals elke

moslimman, verplicht elke ochtend naar de moskee diende te gaan. Omdat u een bezoek oversloeg uit

tijdgebrek werd u door een imam verweten geen goede moslim te zijn. U zei tegen de imam twee dagen

à een week voor uw eerste vertrek naar België dat u van godsdienst zou veranderen. Korte tijd later

werd u door drie imams thuis opgezocht. U was toen afwezig. De drie imams zeiden uw vader dat u

gedood zou worden omdat u van religie wou veranderen. U ging naar een kerk in Mitrovica en verborg u

er alvorens naar België af te reizen (vragenlijst CGVS 1e AA, vraag 3.5). Bij uw tweede asielaanvraag

verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken voorts dat u na uw terugkeer naar Kosovo in december

2010, opnieuw door drie imams werd opgezocht. U was niet thuis. Omdat u bang was, besloot u

opnieuw Kosovo te verlaten (DVZ, vraag 37). Op het Commissariaat-generaal beweerde u nochtans pas

in de lente van 2011 naar Kosovo te zijn teruggekeerd (CGVS, p. 5). U vervolgde dat u vroeger niet

werd verplicht om elke dag naar de moskee te gaan, maar enkel elke donderdag (CGVS, p. 14).

Geconfronteerd met deze inconsistentie herhaalde u aanvankelijk dat u elke donderdag verplicht was

naar de moskee te gaan, waarna u uw verklaringen aanpaste en stelde dat u toch elke dag diende te

gaan. Uiteindelijk preciseerde u dat donderdag een verplichte dag was voor een moskeebezoek omdat

dan de “namaz” (het gebed) plaatsvond (CGVS, p. 15). Aan deze verklaring kan geen enkel geloof

worden gehecht. Het is immers algemeen geweten dat het verplichte gebed voor moslimmannen niet op

donderdag maar op vrijdag plaatsvindt. De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert

is in kopie in het administratieve dossier gevoegd. Voorts is het merkwaardig dat u de namen van de

drie imams die u opzochten nooit zou hebben gekend en dat u die namen ook nooit heeft proberen te

achterhalen (CGVS, p. 14). Verder verklaarde u plots een jaar voor uw eerste vertrek naar België,

ergens in 2009, u reeds tot het katholicisme te hebben bekeerd en hierover met de imams gesproken te

hebben (CGVS, p. 11-12; p. 14). Geconfronteerd met uw verklaringen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken op 9 september 2010 waar u uitdrukkelijk stelde moslim te zijn (vragenlijst CGVS
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1e AA, vraag 2.9), herhaalde u uw stelling dat u reeds bekeerd was en christen was geworden (CGVS,

p. 12). Die verklaring is geenszins afdoende of overtuigend. Bovenstaande tegenstrijdigheden

ondermijnen dan ook ernstig uw geloofwaardigheid.

Dat er aan uw problemen met imams slechts weinig geloof kan worden gehecht, blijkt tevens uit het feit

dat ook uw verklaringen met betrekking tot uw bekering elke overtuigingskracht missen. Zo sprak u

voortdurend in vage bewoordingen over uw geloof. Waar u aanvankelijk stelde de imam te hebben

gezegd dat u van godsdienst wilde veranderen, beweerde u even verder dat u van geloof veranderd

was en dat de imam u verweet een bekeerling te zijn (CGVS, p. 10-14). Gevraagd wat u in het

christendom aantrok stelde u enkel dat u het helpen van armen belangrijk vond (CGVS, p. 12). Een

gebaar van naastenliefde is nochtans universeel voor elke religie. Voorts weet u niet wat het doopsel

inhoudt (CGVS, p. 12). Hoewel u beweerde drie Bijbels in uw bezit te hebben gehad in Kosovo, kon u

niet zeggen uit hoeveel grote delen de Bijbel bestaat (CGVS, p. 12). Uw kennis over de inhoud van de

Bijbel is quasi nihil. U kon zelfs niet vertellen welke inhoud in de Bijbel u het meeste aanstond/aantrok

(CGVS, p. 12). Gevraagd wat u over Jezus kon vertellen, stelde u enkel dat hij veel mensen had

geholpen. U wist echter niet in welk land Jezus leefde, noch wie zijn ouders waren en waarom hij de

belangrijkste persoon voor de christenen was/is. U kon geen enkele belangrijke christelijke figuur

vermelden. U wist niet waarvoor het kruis, het christelijke symbool bij uitstek, stond (CGVS, p. 13).

Gevraagd hoe men christen wordt/kan worden, stelde u dat u dit vergeten was (CGVS, p. 13). Van

iemand die beweert enige interesse in het christendom te hebben en enige bekeringsdrang te ervaren,

mag nochtans verwacht worden dat hij op zulke elementaire vragen over het christendom kan

antwoorden. Gelet op deze vaststellingen kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht aan uw

verklaringen dat u omwille van uw (nakende) bekering het slachtoffer werd van doodsbedreigingen door

imams en dat u hiervoor zou zijn gezocht door de Kosovaarse politie.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw identiteit

en nationaliteit worden niet betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, en 62 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) evenals artikel 1 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna: vluchtelingenverdrag).

Verzoeker voert tevens een schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991), en ook

een klaarblijkelijke beoordelingsfout.

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen

heeft geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit

artikel en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de

materiële motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchteling onderzocht.

Verzoeker klaagt de schending aan van art. 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen aan evenals de schending van artikel 62 van de

vreemdelingenwet. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de

vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve

overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7

november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006 nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15

februari 2007 nr. 167.848; RvS 26 juni 2007 nr. 172.777).
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Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent,

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt. De verzoekende partij brengt kritiek uit

op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt

aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift een theoretische uiteenzetting van de voorwaarden waar de

motivering van een administratieve beslissing aan moet voldoen. Verder stelt verzoeker dat de

motivering van de bestreden beslissing niet volstaat. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) dient namelijk met alle elementen van de zaak rekening te

houden, met inbegrip van de inlichtingen waarover hij zelf beschikt. De commissaris-generaal zou

gespecialiseerd moeten zijn in de behandeling van asielaanvragen en dientengevolge helemaal op de

hoogte zijn van de situatie in het land van herkomst van verzoeker. Verzoeker meent dat de

commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met de toestand die werkelijk in zijn land van

herkomst heerst bij het nemen van de bestreden beslissing.

Verzoeker geeft verder nog een theoretische bespreking van het artikel 1 van het vluchtelingenverdrag.

Verzoeker vervolgt dat het bekeren als moslim tot het katholicisme nu nog een reden van ernstige

vervolging kan betreffen in Kosovo, waar een meerderheid moslims is. Verzoeker herhaalt dat de

commissaris-generaal, die gespecialiseerd zou moeten zijn in asielaanvragen, op de hoogte zou moeten

zijn van de toestand in zijn land van herkomst. Verzoeker begrijpt niet waarom zijn bekering tot het

katholicisme niet als bewezen beschouwd wordt. Verder meent verzoeker dat de commissaris-generaal

door zijn bekering in twijfel te trekken, de haar opgelegde motiveringsplicht geschonden heeft.

Verzoeker heeft op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

Commissariaat-generaal) een uitleg gegeven over zijn bekering en de inhoud van de katholieke

godsdienst, en dit tot in de details. Hij meent verder dat zijn verklaringen geloofwaardig zijn en dat er

geen tegenstrijdigheden te vinden zijn tussen zijn verschillende verklaringen. Aangezien dient

vastgesteld te worden dat verzoekers vrees onder de criteria van het vluchtelingenverdrag vallen,

bestaan er volgens verzoeker helemaal geen redenen om hem het statuut van vluchteling te weigeren.

Verzoeker citeert vervolgens artikel 48/4 §1 van de vreemdelingenwet en gaat verder met het geven van

een theoretische uiteenzetting over het statuut van subsidiair beschermde. Verzoeker is van mening dat

uit de bestreden beslissing niet blijkt wat de motieven zijn om hem het subsidiaire beschermingsstatuut

te weigeren, en dat verzoekers situatie niet het voorwerp heeft uitgemaakt van een ernstig onderzoek

door de commissaris-generaal.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde

wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4

oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
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objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat verzoeker geen concrete

argumenten aanbrengt waarom de motieven van de bestreden beslissing verkeerd zijn. Voor het

toekennen van eender welke internationale bescherming is het vereist dat verzoekers verklaringen

aannemelijk zijn. Verzoekers relaas is gebaseerd op het feit dat hij bekeerd zou zijn naar het

katholicisme, en dat dit in een land dat overwegend islamitisch is, voor problemen heeft gezorgd. De

Raad is van mening dat verzoeker helemaal niet kan overtuigen dat hij effectief bekeerd zou zijn.

Verzoeker kan praktisch niets vertellen over de religie waar hij zich toe zou bekeerd hebben. De

bestreden beslissing stelt:

“(…)Dat er aan uw problemen met imams slechts weinig geloof kan worden gehecht, blijkt tevens uit het

feit dat ook uw verklaringen met betrekking tot uw bekering elke overtuigingskracht missen. Zo sprak u

voortdurend in vage bewoordingen over uw geloof. Waar u aanvankelijk stelde de imam te hebben

gezegd dat u van godsdienst wilde veranderen, beweerde u even verder dat u van geloof veranderd

was en dat de imam u verweet een bekeerling te zijn (CGVS, p. 10-14). Gevraagd wat u in het

christendom aantrok stelde u enkel dat u het helpen van armen belangrijk vond (CGVS, p. 12). Een

gebaar van naastenliefde is nochtans universeel voor elke religie. Voorts weet u niet wat het doopsel

inhoudt (CGVS, p. 12). Hoewel u beweerde drie Bijbels in uw bezit te hebben gehad in Kosovo, kon u

niet zeggen uit hoeveel grote delen de Bijbel bestaat (CGVS, p. 12). Uw kennis over de inhoud van de

Bijbel is quasi nihil. U kon zelfs niet vertellen welke inhoud in de Bijbel u het meeste aanstond/aantrok

(CGVS, p. 12). Gevraagd wat u over Jezus kon vertellen, stelde u enkel dat hij veel mensen had

geholpen. U wist echter niet in welk land Jezus leefde, noch wie zijn ouders waren en waarom hij de

belangrijkste persoon voor de christenen was/is. U kon geen enkele belangrijke christelijke figuur

vermelden. U wist niet waarvoor het kruis, het christelijke symbool bij uitstek, stond (CGVS, p. 13).

Gevraagd hoe men christen wordt/kan worden, stelde u dat u dit vergeten was (CGVS, p. 13). Van

iemand die beweert enige interesse in het christendom te hebben en enige bekeringsdrang te ervaren,

mag nochtans verwacht worden dat hij op zulke elementaire vragen over het christendom kan

antwoorden. Gelet op deze vaststellingen kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht aan uw

verklaringen dat u omwille van uw (nakende) bekering het slachtoffer werd van doodsbedreigingen door

imams en dat u hiervoor zou zijn gezocht door de Kosovaarse politie.(...)”

De Raad volgt de bestreden beslissing op dit vlak en vindt dat verzoeker zijn relaas niet aannemelijk

maakt. Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees

voor vervolging in overeenstemming met de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich

zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde

aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op

ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van

de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november tweeduizend en elf

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


