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nr. 70 408 van 22 november 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 11 oktober 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

17 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma afkomstig uit Obilic, Kosovo. Van 1983 tot 1999 werkte u als

elektrotechnicus bij het bedrijf Electromont in Crkvena Vodica. In diezelfde periode zorgde u voor de

affiches van de SPS (Socialistische Partij van Servië) in uw straat/wijk. U verzamelde ook Roma uit uw

straat om mee te gaan naar de meetings in Obilic, waar Servische politici kwamen spreken en waar

jullie voor of na de meeting voedsel kregen toebedeeld. Een andere motivatie voor uw activiteiten betrof

het feit dat u zag dat Serviërs beter waren dan Albanezen. Op het moment van verkiezingen op lokaal of
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nationaal niveau riep u tevens die mensen op om te stemmen voor de SPS. U was echter geen lid van

de partij. Uw zoon R.(…), geboren in 1996, werd behandeld voor zijn nieren die niet normaal

functioneerden. In 1997 zou hij een verkeerde inspuiting gekregen hebben. Na de oorlog, toen de

Albanezen terugkwamen naar Kosovo, verhuisde u in juni 1999 van uw adres Kosovska 17 in Obilic

naar een barak in de wijk Azutara, 400 meter van het centrum van Obilic. U, uw echtgenote en zeven

kinderen waren de enige Roma-familie in deze wijk waar overwegend Ashkali en Albanezen woonden.

Sindsdien stond u niet meer geregistreerd. Ondanks het feit dat de bewoners van Obilic verschillende

keren – de laatste maal in 2006 – werden geregistreerd, werd u niet geregistreerd in de gemeente. U

was op de hoogte van de registratiepogingen. De coördinatoren kwamen echter niet bij jullie langs of u

was op die momenten niet thuis. Volgens u wilden ze u ook niet registreren omdat u voor de Serviërs

hebt gewerkt. Verschillende personen, in casu A.H.(…), E.H.(…) en H.B.(…), wisten al van voor de

oorlog dat u activiteiten deed voor de SPS. U had reeds problemen omwille van uw verleden, maar op

de gemeente waren ze drie jaar geleden over u te weten gekomen dat u voor de Serviërs gewerkt had.

Vanaf toen begonnen uw problemen te verergeren. Zo werd uw echtgenote zwaar beledigd op straat en

werd u ook twee keer opgejaagd door Albanezen die met stokken naar uw benen gooiden. Drie à vier

maanden voor uw vertrek kwamen gemaskerde en geschminkte mannen drie keer bij jullie thuis binnen

en dreigden u te vermoorden en jullie huis in brand te steken. U kon zich verstoppen en uw buurman

kwam telkens tussen. U durfde niet naar de politie te gaan noch naar KFOR of EULEX (European Union

Rule of Law Mission in Kosovo). De enige keer dat u zelf een poging deed om identiteitsdocumenten te

verkrijgen was op 26 juli 2010. U kreeg echter louter uw geboorteakte en uw Servische identiteitskaart

werd doorkruist. U vertrok samen met uw gezin uit uw land van herkomst richting België waar u

aankwam op 2 augustus 2010. U vroeg er nog diezelfde dag asiel aan. U voegde eraan toe dat uw zoon

omwille van zijn gezondheidsproblemen ondertussen in het ziekenhuis van Namen en Luik werd

behandeld. U beschikt over uw doorkruiste Servische identiteitskaart afgegeven op 4 maart 1999; uw

geboorteakte en uw huwelijksakte beide afgegeven zonder persoonlijk nummer op 26 juli 2010; een

rapport van uw cardiologisch onderzoek gedaan in het Centre Hospitalier Régional te Namen en een

rapport van een medisch onderzoek van uw echtgenote.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de elementen uit uw administratief

dossier stel ik vast dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er kan immers geen geloof gehecht worden aan uw verblijf in Kosovo de laatste jaren voor uw vertrek

naar België in juli 2010.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u niet in het bezit bent van recente identiteitsdocumenten uit

Kosovo. U bezit geen identiteitskaart afgeleverd door de tijdelijke VN-administratie in Kosovo (UNMIK),

die sinds 1999 tot de onafhankelijkheid verantwoordelijk was voor de afgifte van identiteitsdocumenten

te Kosovo. Over identiteitsdocumenten afgeleverd door de Republiek Kosovo beschikt u evenmin.

Gevraagd naar de reden waarom u niet over Kosovaarse identiteitsdocumenten beschikt, antwoordde u

dat u niet in de lijst van geregistreerde bewoners terecht kwam. Hoewel u stelde dat er verschillende

pogingen tot registratie van de bewoners in Obilic – de laatste keer in 2006 – ondernomen werden,

verklaarde u aanvankelijk dat u deze lijsten niet aanvaardde omdat men volgens u wilde aantonen dat er

hoofdzakelijk Albanezen woonden (CGVS I, pp. 13-14). Tijdens het tweede gehoor op het

Commissariaat-generaal stelde u dat u niet weet of de coördinatoren, die aan huis kwamen om de

bewoners te registreren, zijn langsgekomen waar u woonde (CGVS II, p. 7). U beweerde dat ze u

tevens niet wilden registreren omdat u pro-Servisch was (CGVS II, p. 7), maar dit hebt u niet gestaafd

aan de hand van concrete feiten of elementen en is louter een persoonlijke hypothese. Bovendien dient

er te worden opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde wat betreft uw pogingen om u en uw

familie te registreren. Zo verklaarde u aanvankelijk dat u slechts éénmaal geprobeerd hebt om

documenten aan te vragen, in casu op 26 juli 2010 – ongeveer een week voor uw vertrek naar België –,

maar toen uitsluitend een geboorteakte kreeg (CGVS I, p. 13 en pp. 20-21). Later stelde u dat u vóór 26

juli 2010 al meerdere keren poogde om documenten te bemachtigen, maar dat op de gemeente A.(…)

en E.H.(…) – die u kende van vroeger – weet hadden van uw voormalige activiteiten bij de SPS

waardoor u niet geholpen werd (CGVS II, pp. 7-8 en p. 14). Uit de informatie waarover het

Commisariaat-generaal beschikt, blijkt echter dat net na de oorlog UNMIK en OSCE werk maakten van

een doorgedreven registratie van de inwoners, waarbij internationale mobiele teams werden ingezet om

alle etnische groepen zonder uitzondering te bereiken. Daarnaast richtte het Municipal Civil Registration
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Center (MCRC) van de gemeente Obilic in samenwerking met het Municipal Civil Status Office (MCSO)

een speciaal mobiel registratieteam op om pro-actief Roma, Ashkali en Egyptenaren de kans te geven

zich te registreren. In 2004 en 2005 werd in Obilic een specifieke bewustmakingscampagne gevoerd

met posters en pamfletten. In 2006 werd de campagne afgesloten en alle inwoners die toen nog niet

geregistreerd waren werden ter plaatse bezocht. Ook heeft de eerste minister, A.C.(…), in mei 2006

richtlijnen uitgevaardigd aan de gemeenten om de registratie van Roma, Ashkali en Egyptenaren te

verzekeren. In die richtlijnen stelde hij onder meer dat leden van de Roma, Ashkali en Egyptische-

gemeenschappen vrijgesteld zijn van het betalen van de administratieve kosten voor hun registratie. Als

onderdeel van zijn mandaat betreffende staatlozen heeft het UNHCR bovendien een actieplan

ontwikkeld voor een “Civil Registration Campaign, targeting Roma, Ashkali and Egyptian community in

Kosovo”. Het actieplan voor de registratie van Roma, Ashkali en Egyptenaren van UNHCR/ BPRM en

CRP/K is ondertussen een succes geworden. Van de ongeveer 10.000 Roma, Askhali en Egyptenaren

die in 2006 het risico liepen op staatsloosheid zijn er intussen 9223 geregistreerd.

Daarnaast dient te worden vastgesteld dat uw algemene kennis over de situatie in het naoorlogse Obilic,

waar u gedurende tien jaar onafgebroken zou gewoond hebben, uiterst beperkt is. Gevraagd naar

namen van organisaties die actief zijn voor Roma, gaf u de organisaties ‘Praxis’ en ‘HDP’. Waarvoor de

afkorting ‘HDP’ staat, wist u niet (CGVS II, p. 3). In tegenstelling tot wat u beweerde, blijkt uit informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd in het

administratief dossier dat Praxis niet actief is in Kosovo. Praxis is een niet-gouvernementele Servische

organisatie, opgericht in juni 2004. Ze beoogt in Servië de bescherming, de verbetering en het

aanbevelen van mensenrechten van vluchtelingen, intern ontheemden, gerepatrieerden van terugname-

akkoorden en leden van minderheden (Roma, Ashkali en Egyptenaren) met behulp van rechtsmiddelen,

lobby activiteiten en sensibiliserende projecten. Hoewel u op het eerste gehoor op het Commissariaat-

generaal nog antwoordde dat er zich een Roma-organisatie bevindt in Plemetin (CGVS, p. 17), dient er

te worden vastgesteld dat u de naam ‘Balkan Sunflowers’ geenszins herkende (CGVS II, p. 6). De NGO

‘Balkan Sunflowers’ is nochtans heel actief op het gebied van onderwijs. In het kader van het ‘Learning

Centers Network’-programma, dat zich tot doel stelt kwetsbare groepen zoals ook RAE-kinderen

toegang te verlenen tot het onderwijs, richtte deze organisatie in het verleden ook een ‘Learning Center’

in Plemetin (gemeente Obilic) op. Ongeveer 70, in hoofdzaak Roma-kinderen die school lopen volgens

het Servische curriculum, volgen elke dag onderwijs in dit centrum waar ook Roma tewerkgesteld zijn.

Gevraagd naar de naam van de huidige Roma-voorzitter in Obilic, moest u ook het antwoord schuldig

blijven (CGVS II, p. 3).

Bovendien dient te worden vastgesteld dat uw kennis over Kosovo in het algemeen evenmin toereikend

is voor iemand die zijn gehele leven in Kosovo zou hebben gewoond. Zo wist u niet in welk jaar Kosovo

onafhankelijk werd (CGVS I, p. 16). Eveneens kende u geen namen van Roma-partijen die actief zijn in

Kosovo (CGVS II, p. 2). Bevreemdend is ook dat u verklaarde dat de rellen in maart 2004 enkel werden

veroorzaakt doordat een Albanees een Serviër had vermoord (CGVS II, p. 3) en dat u geen melding

maakte van de verdrinkingsdood van drie Albanese jongetjes in de Ibar rivier in Mitrovicë, hetgeen de

directe aanleiding was van het geweld. Uw verklaring dat de onlusten 10 tot 15 dagen hebben

aangehouden strookt evenmin met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt,

waaruit blijkt dat de rellen twee dagen (17 maart en 18 maart 2004) duurden. U herinnerde zich enkel

dat de kerk vernield werd tijdens de rellen, dat had u gezien maar iets anders wist u niet meer (CGVS II,

p. 4) . Uit de informatie blijkt echter dat tijdens de rellen in Obilic naast de kerk ook de woning van de

conciërge, het gebouw van het Coördinatiecentrum voor Kosovo, een flatgebouw en verschillende

huizen in een Servische wijk in brand gestoken werden. Dat u zich dergelijke markante feiten niet

herinnert is op zijn minst vreemd te noemen. De Serviërs en de Roma van Obilic werden uiteindelijk

geëvacueerd door KFOR. Hier kan nog aan toegevoegd worden dat u beweerde dat de KFOR-troepen

in Obilic uit Italianen bestonden, terwijl uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

blijkt dat de Italianen in Pec gelegerd zijn, terwijl in Obilic Slovaakse troepen verantwoordelijk zijn voor

de veiligheid.

Gelet op bovenstaande vaststellingen en op het ontbreken van geldige originele identiteitsdocumenten,

die een duidelijk licht kunnen werpen op uw verblijfplaats kan geen geloof gehecht worden aan uw

bewering als zou u na de oorlog nog in Kosovo hebben verbleven. Derhalve kan uw werkelijke

verblijfssituatie vóór uw komst naar België niet worden vastgesteld en dient er te worden vastgesteld dat

u in ieder geval elders een vestigingsalternatief hebt. Gezien uw naoorlogs recent verblijf in Kosovo

ongeloofwaardig wordt geacht, kan er eveneens geen geloof gehecht worden uw beweerde problemen

met etnische Albanezen in Kosovo.
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Hoe dan ook verklaarde u afkomstig te zijn uit Kosovo, wat u aantoonde met een ongeldig gemaakte

Servische identiteitskaart. Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt niettemin dat de

veiligheidssituatie voor RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van het

gewapend conflict in 1999 aanzienlijk gewijzigd is. Deze informatie werd onder meer door het

Commissariaat-generaal verzameld tijdens een missie naar Kosovo, die plaatsvond van 15 tot 25

september 2009. Deze informatie is na de missie bevestigd door een continue opvolging van de situatie

in Kosovo. Deze informatie is afkomstig van zowel vertegenwoordigers van diverse internationale

actoren ter plaatse, alsook van meerdere vertegenwoordigers van de RAE-gemeenschap zelf. Uit

continue directe contacten tijdens de missie en erna met lokale actoren is gebleken dat de algemene

veiligheidssituatie en de bewegingsvrijheid van RAE in Kosovo wel degelijk objectief verbeterd zijn. De

veiligheidssituatie wordt over het algemeen als stabiel en kalm omschreven. In diverse regio’s van

Kosovo werden reeds geruime tijd geen belangrijke etnisch geïnspireerde incidenten meer gemeld of

deden zich al lang geen veiligheidsincidenten voor waarbij de RAE-gemeenschap betrokken was. De

drie groepen beschikken zo goed als overal over volledige bewegingsvrijheid. In meerdere gemeenten

kunnen de RAE vrij bewegen binnen hun eigen gemeente en zelfs daarbuiten, en reizen ze regelmatig

naar andere gebieden van Kosovo.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat uit de informatie van het Commissariaat-generaal tevens blijkt

dat de bescherming die door de in Kosovo aanwezige lokale en internationale autoriteiten, in het

bijzonder KP (Kosovo Police), EULEX (European Union Rule of Law Mission) en KFOR (Kosovo Force),

geboden wordt aan de minderheden als toereikend wordt beoordeeld. Ook Roma, Ashkali en

Egyptenaren kunnen in geval van moeilijkheden zonder problemen klacht neerleggen bij de politie.

EULEX en de KP (Kosovo Police) garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van de RAE,

wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging. Klachten

worden zonder onderscheid naar etnie behandeld. Bovendien maakten gesprekken tijdens

bovenvermelde missie met RAE vertegenwoordigers duidelijk dat het vertrouwen van de RAE-

gemeenschap in de KP over het algemeen goed is en dat de verschillende gemeenschappen over het

algemeen tevreden zijn met het werk van de KP en de KFOR. Diverse gesprekspartners die ter plaatse

hun medewerking verleenden aan de missie van het Commissariaat-generaal verduidelijkten dat de

RAE-gemeenschappen geen grote klachten hebben over de justitie, met uitzondering over de lange

duur om zaken te verwerken. Deze gesprekspartners staan nog steeds in contact met het

Commissariaat-generaal. Het loutere feit dat er soms incidenten gebeuren tussen twee

gemeenschappen betekent niet dat deze an sich etnisch geïnspireerd of etnisch gericht zijn of dat de

nodige beschermingsactoren en -middelen niet beschikbaar zouden zijn. Uit het voorgaande wordt

duidelijk dat er anno 2011 niet meer gesproken kan worden van veralgemeend interetnisch geweld

tegenover de RAE-gemeenschap in Kosovo. Het eventueel bestaan van een subjectief

onveiligheidsgevoel bij leden van de drie gemeenschappen wordt geenszins afdoende ondersteund

door objectieve interetnische veiligheidsincidenten.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat de in Kosovo opererende autoriteiten aan

alle Kosovaarse onderdanen in geval van eventuele (veiligheids)problemen ongeacht hun etnische

origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de

Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. Ook voor wat betreft de integratie van de RAE in

de Kosovaarse maatschappij worden stappen gezet ter verbetering hiervan. Dat nog niet alle initiatieven

reeds ten volle worden geïmplementeerd kan geen ander licht werpen op de algemene bevinding dat er

in Kosovo redelijke maatregelen getroffen worden ten aanzien van de RAE tot voorkoming van

vervolging of het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/5 van de Belgische

Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan worden geconcludeerd dat de algemene situatie in Kosovo a priori op

zich geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging op basis van

etnische origine in de zin van de Vluchtelingenconventie. Evenmin is de algemene situatie in Kosovo

van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Eveneens merk ik op dat waar het UNHCR in zijn “Position on the Continued International Protection

Needs of Individuals from Kosovo” d.d. juni 2006 nog duidelijk benadrukte dat er ten aanzien van alle

Serviërs, Roma, en Albanezen in een minderheidspositie nog steeds een risico op vervolging gold en

dat leden van deze groepen nog altijd aanspraak moesten kunnen blijven maken op internationale

bescherming, het UNHCR, in zijn “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs

of Individuals from Kosovo” d.d. 9 november 2009, richtlijnen formuleert die het wenselijk en geschikt

acht dat ze gevolgd zouden worden door de onthaallanden, en tevens benadrukt dat alle aanvragen van
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asielzoekers uit Kosovo, i.e. inclusief die van de RAE, op basis van hun individuele intrinsieke merites

moeten worden beoordeeld.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in bijlage bij het administratief

dossier gevoegd.

Ten slotte dient er gewezen te worden op het feit dat uw Servische identiteitskaart ongeldig (doorkruist)

werd gemaakt. Dit kan erop wijzen dat u een nieuwe identiteitskaart verkregen hebt en bijgevolg kan er

vermoed worden dat het door u neergelegd document ongeldig werd gemaakt in Servië, waar de

autoriteiten sinds 2008 nieuwe identiteitskaarten uitreiken. In dit verband dient toegevoegd dat u in ieder

geval niet terug te vinden bent in de kieslijsten van 2007, 2009 en 2010 van de gemeente Obilic. Er

dient dus te worden vastgesteld dat u in Servië een vestigingsalternatief hebt. Hoe dan ook beschikt u

over de Servische nationaliteit. Gezien Servië weigert om Kosovo als onafhankelijke staat te erkennen,

is het land omgevormd tot een territorium met overlappende soevereiniteit: Servië claimt immers dat alle

Kosovaarse burgers nog steeds Servische staatsburgers zijn. U haalde bovendien zelf aan dat u in Nis

Servische documenten kon verkrijgen (CGVS I, p. 14). Gevraagd waarom u niet in Servië kan wonen,

antwoordde u weinig relevant dat er daar verschillende oorlogen hebben gewoed (CGVS II, pp. 14-15).

U verklaarde immers voor de oorlog in Kosovo actief te zijn geweest voor de SPS o.a. omdat u van

mening bent dat Serviërs in het algemeen beter waren dan etnische Albanezen (CGVS II, p. 11).

De door u neergelegde documenten wijzigen bovenstaande vaststellingen geenszins. Ze bevestigen

uitsluitend uw identiteit en uw huwelijk, welke niet worden betwist. Uit deze documenten kan echter niet

afgeleid worden dat u daadwerkelijk recentelijk in Kosovo heeft gewoond. De gezondheidstoestand van

u en uw echtgenote, gestaafd aan de hand van medische rapporten afgeleverd in België, staat hier

evenmin ter discussie. Medische problemen op zich ressorteren echter niet onder de toepassingssfeer

van de Vluchtelingenconventie noch onder de bepalingen van de definitie subsidiaire bescherming.

Hierbij dient opgemerkt te worden dat ik ten aanzien van uw zonen B.E.(…) (O.V. 6.664.108) en

B.E.(…) (O.V. 6.664.115) eveneens een weigeringsbeslissing heb genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de beginselen van behoorlijk bestuur, de

zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheids- en vertrouwensbeginsel en de motiveringsplicht.

Verzoeker stelt dat uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding voortvloeit dat in beginsel geen feiten

als bewezen of niet bewezen beschouwd worden zonder de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen

te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn

voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig te maken.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

(hierna: commissaris-generaal) de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te

bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het

administratief dossier blijkt dat verzoeker op 15 maart en 28 april 2011 op het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: Commissariaat-generaal) werd gehoord, waarbij hij de

mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer

te leggen. Tijdens deze gehoren was hij in het gezelschap van een tolk die het Romani machtig is en

heeft hij zich laten bijstaan door een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het

verslag van dit gehoor. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier

onzorgvuldig heeft gehandeld.

Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat

tussen de motieven en de inhoud van de beslissing (RvS, nr. 82.301, 20 september 1999; RvS nr.

65.919, 18 april 1997). De schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden,

aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop
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zij is gebaseerd. De motieven van de bestreden beslissing zijn deugdelijk en vinden steun in het

administratief dossier.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) meent dat het vertrouwensbeginsel inhoudt

dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk

dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van dit beginsel dient aan drie voorwaarden te zijn

voldaan: er moet sprake zijn van een vergissing van een overheidsorgaan, er dient ten gevolge van die

vergissing een voordeel te zijn verleend aan een rechtsonderhorige en er mogen geen gewichtige

redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de overheid zouden rechtvaardigen (RvS 26 februari

2007, nr. 168.263). Verzoeker toont met geen enkel concreet element aan dat in casu aan de

opgesomde voorwaarden is voldaan.

Verzoeker stelt verder dat het krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) een substantiële vormvereiste is dat er een

juiste en juridisch aanvaardbare motivering is van door overheid genomen beslissingen. Deze wet stelt

bovendien dat de feitelijke en juridische motieven in de beslissing zelf moeten terug te vinden zijn. Deze

motivering moet bovendien afdoende zijn. Verzoeker meent dat het in casu duidelijk is dat de bestreden

beslissing onderworpen is aan de formele motiveringsplicht en dat zij niet afdoende gemotiveerd is.

De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de

genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006 nr. 159.298; RvS 12 januari

2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS 26 juni 2007 nr. 172.777).

De Raad is van mening dat de bestreden beslissing duidelijk uiteenzet waarom aan verzoeker de status

van vluchteling is geweigerd. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de

schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt

onderzocht. De Raad merkt verder op dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen concrete argumenten

geeft waarom hij de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende vindt. Verzoeker beperkt zich

tot theoretische verklaringen omtrent het begrip ‘motiveringsplicht’. Dit volstaat niet om de motieven van

de bestreden beslissing te weerleggen.

De Raad is dan ook van mening dat de commissaris-generaal is tegemoet gekomen aan de formele en

materiële motiveringsplicht.

Verzoeker stelt vervolgens dat ook de redenen waarom hem de subsidiaire beschermingsstatus

geweigerd wordt niet gemotiveerd wordt in de bestreden beslissing. Verzoeker verwijst hier naar een

rapport van dhr. Von Sydow in opdracht van de Raad van Europa ingevolge zijn bezoek aan Kosovo

van 21 tot 26 februari 2010, de UNHCR “Elligibility Guidelines voor Kosovo van 9 november 2009” en

een rapport van Amnesty International van 28 mei 2010.

De loutere verwijzing naar en neerlegging van rapporten van algemene aard over de toestand van het

land van herkomst bewijst persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie niet. Dit risico

dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

De commissaris-generaal heeft voor verzoeker een beslissing genomen tot weigering van de

vluchtelingenstatus. Deze beslissing werd genomen na individueel onderzoek op basis van de

elementen die terug zijn te vinden in het administratief dossier. De motieven voor de weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus zijn voor het grootste deel gelijklopend met deze voor de weigering van

de vluchtelingenstatus. Het is niet omdat deze motieven niet nog eens specifiek opgesomd zijn in het

kader van de subsidiaire beschermingsstatus, dat de beslissing op dit vlak onvoldoende gemotiveerd is.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
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elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november 2011 door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


