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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op
26 september 2011 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 24 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DELVAUX en van attaché K.
ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Sri Lankaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Punapity. Sinds 2002 zou u
lid zijn van de UNP (United National Party). U zou een lokale politicus als persoonlijk assistent gesteund
hebben. Nadat uw partij de verkiezingen verloren had, zou de tegenpartij zich tegen u gericht hebben.
Zo zouden ze u thuis gezocht hebben, ze zouden u hebben proberen te ontvoeren en tijdens een
propaganda actie zou u verwond zijn met een gebroken fles. Hierop zou u besloten hebben om uit vrees

Sri Lanka te verlaten. Eind 2006 zou u met valse papieren naar Koeweit vertrokken zijn. Hier zou u
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verschillende jaren gewerkt hebben. In 2010 zou een familielid ontvoerd zijn omwille van uw politieke
activiteiten. In augustus 2010 zou u teruggekeerd zijn naar Sri Lanka. Uw tegenstanders zouden al snel
ontdekt hebben dat u teruggekeerd was. Ze zouden u een aantal keren te pakken hebben gekregen
maar u wist steeds te ontsnappen. U zou zich verstopt hebben. U zou besloten hebben om Sri Lanka te
verlaten. Op 01 januari 2011 zou u naar Colombo gegaan zijn, waar u op 2 maart 2011 per schip
vertrokken bent. Op 03 april 2011 zou u in Belgié zijn aangekomen, alwaar u een asielaanvraag
indiende. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw
identiteitskaart, uw geboorteakte, een partijbrief, verschillende documenten i.v.m. de ontvoering van een
familielid, politie attesten i.v.m. deze ontvoering.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat- generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd
om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijlden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken,
en dit omwille van volgende redenen.

U beweerde wegens uw politieke activiteiten problemen te kennen met de regeringspartij. Vooreerst kan
er echter maar weinig geloof worden gehecht aan uw politieke activiteiten. Zo verklaarde u volgens de
door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) ingevulde vragenlijst van het CGVS uitdrukkelijk nooit een
lid van de partij geweest te zijn, enkel een medewerker en aanhanger, terwijl u voor het CGVS
verklaarde wel lid te zijn (gehoorverslag CGVS p. 6). Hoewel uw verklaring afgenomen door de DVZ
slechts summier is, mag er van uit worden gegaan dat u uw verklaringen correct aflegde. Uw verklaring
voor deze tegenstrijdigheid, dat het aan de tolk lag, is dan ook weinig aannemelijk. Voorts verklaarde u
dat uw partij als symbolen een stoel en een groen blad hebben, maar u repte met geen woord over de
groene olifant die blijkens objectieve bronnen, het partijsymbool van de UNP is. Voorts wist u niet tot
welke politieke coalitie uw partij behoort (gehoorverslag CGVS p. 7, 8). Nochtans behoort de UNP tot de
United National Front coalitie. Met deze coalitie namen ze deel aan de verkiezingen van 2004, een
verkiezing waar u bij beweerde geholpen te hebben. Dat u zo'n dagdagelijkse zaken niet zou weten,
wijst er op dat uw politiek profiel weinig overtuigend is. Ook is het weinig geloofwaardig dat u in 2002, op
17- jarige leeftijd reeds de persoonlijke assistent van een lokaal politicus werd. Uiteindelijk had u op dat
ogenblik nog weinig of geen politieke ervaring buiten het ophangen van posters. Ter ondersteuning van
uw politiek profiel legde u een brief voor geschreven door uw politieke beschermheer, Mahalingam. Er
werden echter verschillende vaststellingen gedaan die de geloofwaardigheid van deze brief ernstig
ondermijnen. Zo staan er vooreerst twee data op deze brief, 03 maart 2011 en 12 juli 2011 en is hij
gericht aan de Belgische autoriteiten. Echter op 03 maart 2011 bevond u zich volgens uw verklaringen
op een schip richting Europa; u had er geen idee van dat u naar Belgié zou gaan (gehoorverslag CGVS

p. 5, 7). Het is bevreemdend dat u uw eigen eindbestemming niet zou kennen, maar uw politieke
beschermheer wel. Ook vermeldt deze brief dat u sinds 01 januari 2011 in Belgié bent, terwijl u
beweerde pas op 3 april 2011 in Belgié aangekomen te zijn. Uw bewering dat uw oom tegen deze
politicus gezegd zou hebben dat u naar Belgié ging, is niet geloofwaardig, daar u volgens de politicus al
in Belgié was. Deze brief heeft dan ook duidelijk een gesolliciteerd karakter, waardoor het geloof in de
authenticiteit ondermijnd wordt.

Uw bewering dat u omwille van uw politiek profiel problemen kende in Sri Lanka is dan ook weinig
aannemelijk. Dit blijkt ook uit het volgende. U gevraagd naar de reden waarom u reeds in 2006 Sri
Lanka diende te verlaten, haalde aan dat uw tegenstanders enkel uw huis eenmaal bezochten; u kende
geen andere problemen (gehoorverslag CGVS p. 8, 9). Pas nadat u nadrukkelijk werd gevraagd of er in
2006 fysiek geweld tegen u gepleegd werd, haalde u plots nog een aantal incidenten aan, zoals een
poging tot ontvoering en een steekpartij waarbij u het slachtoffer was. Daar u eerder herhaaldelijk en
duidelijk gevraagd werd welke problemen u kende, komt het vergeten te vermelden van deze
belangrijke incidenten, ongeloofwaardig over (gehoorverslag CGVS p. 9). U wist overigens geen enkel
bewijs voor te leggen van deze incidenten. Hoewel u voor de DVZ beweerde naar een ziekenhuis
geweest te zijn na het steekincident, ontkende u dit tijdens uw gehoor voor het CGVS (gehoorverslag
CGVS p. 9). Ook verklaarde u dat u ten tijde van dit steekincident (na juli 2006) nog steeds “personal
assistent” van Mahlingam was, terwijl u even later beweerde enkel “personal assistent” te zijn tot januari
2006 (gehoorverslag CGVS p. 9, 10). Er kan dan ook maar weinig geloof worden gehecht aan deze
incidenten.

Wat er ook van zij; u zou hierna naar Koeweit vertrokken zijn, waar u verbleef tot augustus 2010. U
gevraagd naar de reden waarom u terugkeerde (een terugkeer die u overigens niet kan bewijzen),
verklaarde dat u dacht terug probleemloos bij uw ouders te kunnen wonen. Dit is in het licht van eerdere
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verklaringen echter zeer eigenaardig. U had immers verklaard dat omwille van uw politieke activiteiten
een familielid ontvoerd was en dit enkele maanden voor uw terugkeer naar Sri Lanka in augustus 2010
(gehoorverslag CGVS p. 4, 5, 10). Uw bewering dat u ondanks deze ontvoering zelf geen problemen
zou krijgen, is weinig overtuigend. Ter ondersteuning van deze ontvoering legt u enkele documenten
voor, zoals de getuigenissen van de zoon en echtgenote van uw familielid, de politiedocumenten i.v.m.
zijn ontvoering en een persoonlijke brief van de zoon van het slachtoffer. De getuigenissen en
politiedocumenten vermelden echter nergens de band tussen u en het slachtoffer en dit ondanks uw
duidelijke bewering dat u juist de oorzaak van zijn ontvoering was (gehoorverslag CGVS p. 4, 5). Zelfs
de persoonlijke brief van de zoon van het slachtoffer vermeldt op geen enkel moment uw rol in de
ontvoering van het slachtoffer en dit hoewel de brief opgesteld werd in mei 2011 terwijl de ontvoering
dateert van februari 2011. Er bestaat dan ook geen enkele duidelijke band tussen u en de persoon
vermeldt in uw documenten. U kon niet geloofwaardig maken dat zijn ontvoering aan uw politieke
activiteiten verbonden was. U kon uw ingeroepen problemen en vrees dan ook op geen enkele manier
aannemelijk maken.

Tenslotte kan er ook maar weinig geloof worden gehecht aan uw beweerde viuchtroute. U beweerde per
schip gereisd te zijn, maar u kunt geen enkel detail van dit schip, zoals naam, vlag, kleur, maatschappij,
vracht, bemanning, ...verschaffen (gehoorverslag CGVS p. 6). U wist niet waar uw schip aankwam.
Daar u een maand op dit schip verbleef mag toch enig detail van u verschaft worden. Uw stereotiepe
verklaring, is dan ook ongeloofwaardig. Daar het toekennen van enig statuut afhankelijk is van
geloofwaardige verklaring, komt u noch in aanmerking voor erkenning onder de Vluchtelingenconventie,
noch voor subsidiaire bescherming.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in
een positieve zin zouden doen ombuigen. Uw geboorteakte en identiteitskaart kunnen aanvaard
worden als begin van bewijs omtrent uw identiteit en nationaliteit.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker verwijst vooreerst naar de bestreden beslissing en herhaalt dat er in zijn hoofde wel
degelijk een gegronde vrees voor vervolging is zoals omschreven in de Conventie van Genéve en dat hij
een reéel risico loopt op lijden van ernstige schade zoals omschreven in de definitie van de subsidiaire
bescherming.

Verzoeker verwijst vervolgens naar de “Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié” en citeert een onderdeel van dit document. Verzoeker linkt dit aan zijn situatie en is de
mening toegedaan dat het duidelijk is dat zijn verklaringen mogelijk, plausibel, oprecht zijn en niet in
strijd met algemeen bekende feiten. Verzoeker wijst erop dat zijn verklaringen ondersteund zijn met
documenten. Hij vraagt in zijn verzoekschrifft om op de ztting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bijkomende uitleg te kunnen verschaffen aangaande zijn
zaak. Hij wijst er verder op dat hij ter goeder trouw de hem gestelde vragen heeft beantwoord en dat hij
een relaas heeft gegeven van de feiten zoals hij ze beleefd heeft.

Hij stelt dat hij zijn problemen als aanhanger en lid van de UNP zo goed als mogelijk heeft uiteengezet.
Hij benadrukt dat het mogelijk is om zowel aanhanger te zijn, als lid en dat het één het ander niet uitsluit
en dit zeker geen tegenstrijdigheid is zoals de commissaris-generaal stelt. Hij wijst er op dat hij enkele
partijsymbolen heeft weergegeven zoals hij ze zich als eerste herinnerde en dat wat betreft het symbool
van de groene olifant hij hier niet onmiddellijk aan heeft gedacht. Hij beweert dan ook dat indien men
had gevraagd of er nog andere symbolen waren, hij zeker aan het voormelde symbool zou gedacht
hebben. Wat betreft het verwijt van de commissaris-generaal dat verzoeker niet weet tot welke coalitie
zijn partij behoorde, merkt verzoeker op dat de commissaris-generaal er aan voorbij gaat dat de
verzoeker uiteraard in de eerste plaats campagne maakte voor zijn eigen partij en hij daarnaast een
zeer jonge militant was en het dus kon gebeuren dat de naam van de toenmalige coalitie hem niet te
binnen schoot.
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Hij wijst erop dat zijn relaas wordt ondersteund door een brief van zijn politieke beschermer en dat de
commissaris-generaal er ten onrecht van uit gaat dat deze brief niet geloofwaardig zou zijn. Hij licht dat
deze brief op aanvraag van zijn oom ten behoeve van hemzelf werd opgesteld en stelt dat het uiteraard
logisch is dat er een vraag van verzoeker is voorafgegaan aan het handelen van zijn oom. Verzoeker
stelt niet akkoord te gaan met de redenering van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen waarin men er van uit gaat dat een vraag aan een politicus om een schrijven te bekomen
waarin de politiek van een bepaalde persoon wordt bevestigd, per definitie bewijskracht mist, enkel en
alleen omdat het geschreven is op verzoek van een persoon. Verzoeker ziet niet in waarom een brief
met een gesolliciteerd karakter als niet bewijskrachtig wordt beschouwd. Hij redeneert dienaangaande
dat elke aanbevelingsbrief een gesolliciteerd karakter heeft en dat dit zou betekenen dat elke
aanbevelingsbrief ongeloofwaardig is.

Verder wijst verzoeker er op dat hij geen bewijstukken heeft aangaande het incident van 2006, maar dat
hij ter zitting duidelijkheid zal verschaffen. De Raad stelt vast dat verzoeker ter zitting geen bijkomende
informatie in dit verband heeft medegedeeld.

Hij wijst erop dat hij wel stukken heeft aangaande incidenten van 2010 en 2011 en hij merkt op dat
inderdaad uit de stukken geen duidelijke band blijkt tussen hemzelf en de persoon vermeldt in de
documenten. Verzoeker voert in dit verband aan dat hij er niet aan kan doen dat in deze stukken,
opgesteld door derden, zijn naam niet is vermeld. Hij stelt opnieuw dat hij ter zitting toelichting zal geven
bij deze stukken. Verzoeker verwijst vervolgens naar het artikel 48/4, 82, a) en b) van de
vreemdelingenwet. Verder merkt hij op dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen niet motiveert waarom hem de subsidiaire bescherming wordt geweigerd. Hij zou dan ook
vrezen voor zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid indien hij zou worden teruggeleid naar de grens.

Verzoeker vraagt dan ook de hervorming van de bestreden beslissing en hij voert aan dat de bestreden
beslissing een schending uitmaakt van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 82, a en b, 49, 49/2, 52, 62 van
de van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet); van de algemene
rechtsbeginselen zoals het recht op eerlijke behandeling van de zaak en de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

2.2. Waar verzoeker stelt dat de bestreden beslissing niet afdoende is en waar hij de schending
aanvoert van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) evenals de schending van artikel 62 van de
vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de
voormelde artikelen, tot doel heeft de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing
te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006
nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS 26 juni 2007 nr.
172.777).

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

Waar verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing niet vermeldt waarom hem de subsidiaire
beschermingsstatus wordt geweigerd wijst de Raad erop dat dit argument feitelijk grondslag mist daar
uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van
motieven oordeelt dat verzoeker geen vluchteling is in de zin van het artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming in de zin van het artikel
48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.3. Krachtens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de
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voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die
rechtsregel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Verzoeker voert de schending aan van het recht op eerlijke behandeling van zijn zaak, maar zet
nergens uiteen op welke wijze de bestreden beslissing het recht op eerlijke behandeling van zijn zaak
schendt.

Wat betreft het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel kan eveneens hetzelfde worden
vastgesteld. Verzoeker voert de schendingen aan van deze beginselen, maar zet geenszins uiteen op
welke wijze de bestreden beslissing de voormelde beginselen schendt.

Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel of een rechtsbeginsel
geschonden is. Derhalve is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.4. De Raad merkt vooreerst dat het artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951
betreffende de status van viuchteling geen directe werking heeft. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van
de toetsing van dit artikel en de materiéle motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag
van Geneéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling onderzocht.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal oordeelde dat verzoeker er niet in
geslaagd is om zijn vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade aannemelijk te maken. De commissaris-generaal oordeelde dat er weinig
geloof kan worden gehecht aan zijn politieke activiteiten en aan zijn beweerde politiek profiel. Verder
wordt er geoordeeld dat verzoeker ook geen enkel bewijs voorlegt van de incidenten die zouden hebben
plaats gevonden naar aanleiding van de politieke problemen van verzoeker. Overige documenten
betreffende zijn bewering dat hij zou zijn ontvoerd worden ook niet aanvaard ter staving van zijn
bewering dat zijn ontvoering gelinkt moet worden aan de politieke problemen. Verder wordt er eveneens
geen geloof gehecht aan zijn viuchtroute.
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De motivering moet als geheel worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op
zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en
onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van
het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).

Wat betreft de betwisting aangaande het feit of verzoeker nu al dan niet lid van de UNP zou zijn
geweest verwijst de Raad vooreerst naar het relevante onderdeel van de bestreden beslissing dat luidt
als volgt:

“(...)Vooreerst kan er echter maar weinig geloof worden gehecht aan uw politieke activiteiten. Zo
verklaarde u volgens de door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) ingevulde vragenlijst van het CGVS
uitdrukkelijk nooit een lid van de partij geweest te zijn, enkel een medewerker en aanhanger, terwijl u
voor het CGVS verklaarde wel lid te zijn (gehoorverslag CGVS p. 6). Hoewel uw verklaring afgenomen
door de DVZ slechts summier is, mag er van uit worden gegaan dat u uw verklaringen correct aflegde.
Uw verklaring voor deze tegenstrijdigheid, dat het aan de tolk lag, is dan ook weinig aannemelijk.(...)"

De Raad merkt vooreerst op dat de voormelde vaststellingen steun vinden in het administratief dossier.
Verzoeker verklaarde eerst dat hij nooit een lid geweest was van de partij en later verklaarde hij dat hij
wel lid was. Dit ondermijnt uiteraard de geloofwaardigheid van verzoeker. Bovendien kan het argument
van verzoeker, dat het mogelijk is dat hij zowel aanhanger als lid was, niet dienstig worden aangevoerd
om deze tegenstrijdigheid te rechtvaardigen. Uiteraard sluit het feit dat een persoon een aanhanger is
van een partij niet uit dat hij tevens lid is, doch doet dit in casu niets ter zake. Verzoeker heeft
tegenstrijdige verklaring afgelegd aangaande het feit dat hij al dan niet lid was van UNP. Daar verzoeker
zijn politieke problemen linkt aan zijn asielrelaas is dit een essentieel element van zijn asielrelaas dat
zijn geloofwaardigheid op ernstige wijze ondermijnt.

Er kan bovendien gewezen worden op de overige motieven op basis waarvan de commissaris-generaal
vaststelt dat verzoeker zijn politieke activiteiten geenszins aannemelijk maakt. Dit onderdeel van de
motivering luidt als volgt:

“(...)Voorts verklaarde u dat uw partij als symbolen een stoel en een groen blad hebben, maar u repte
met geen woord over de groene olifant die blijkens objectieve bronnen, het partijsymbool van de UNP is.
Voorts wist u niet tot welke politieke coalitie uw partij behoort (gehoorverslag CGVS p. 7, 8). Nochtans
behoort de UNP tot de United National Front coalitie. Met deze coalitie namen ze deel aan de
verkiezingen van 2004, een verkiezing waar u bij beweerde geholpen te hebben. Dat u zo'n
dagdagelijkse zaken niet zou weten, wijst er op dat uw politiek profiel weinig overtuigend is.(...)"

De Raad kan de commissaris-generaal volgen waar hij vaststelt dat het toch merkwaardig is dat
verzoeker, gelet op zijn beweerde politieke profiel, het partijsymbool van de UNP niet op een volledige
wijze kon beschrijven. Verzoeker betwist dit niet, maar stelt louter dat indien men hem nog had
gevraagd of er andere symbolen waren hij het symbool van de groene olifant zeker had opgenoemd. Dit
overtuigt niet.

Ook wat betreft de vaststelling dat verzoeker niet weet tot welke coalitie partij de UNP behoorde kan de
redenering van de commissaris-generaal worden gevolgd. Zoals reeds vastgesteld baseert verzoeker
zijn asielrelaas volledig op zijn politiek profiel, met name zijn activiteiten voor de UNP. Men kan dan ook
redelijkerwijze verwachten dat verzoeker, die beweert dat hij lid was van een politieke partij en
persoonlijk assistent is geweest van een lokale politicus, weet tot welke coalitie zijn partij behoorde. De
commissaris-generaal merkt terecht op in zijn nota dat de UNP behoort tot de National Front coalitie en
dat verzoeker bovendien beweerde dat hij meewerkte aan de verkiezing van 2004. De bewering van
verzoeker dat hij geen weet zou hebben van dergelijke zaken door zijn toen jeugdige leeftijd kan de
Raad niet overtuigen. Men kan redelijkerwijze verwacht dat iemand met dergelijk politiek profiel,
ongeacht zijn jeugdige leeftijd, ten minste op de hoogte is van het feit tot welke coalitie zijn partij
behoorde.

Wat betreft het vastgestelde gesolliciteerd karakter van de brief van de politicus, stelt de Raad vast dat
deze brief inderdaad op aanvraag van verzoeker en zijn oom is geschreven en dus een gesolliciteerd
karakter heeft. Weliswaar ondermijnt het gesolliciteerd karakter op zich niet de bewijswaarde van dit
document. Getuigschriften van een politieke beweging of persoon kunnen een bijkomend bewijs zijn van
de door verzoeker aangehaalde feiten. Dergelijke documenten zijn echter op zich niet voldoende om het
gebrek aan geloofwaardigheid van het relaas van een asielzoeker te herstellen. Ze hebben geen
officieel karakter en geen bewijswaarde.
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Bovendien zijn er ook enkele tegenstrijdigheden vastgesteld tussen de verklaringen van verzoeker en
de gegevens die op de brief vermeld staan. De Raad verwijst dan ook dienstig naar het volgend
onderdeel van de bestreden beslissing dat luidt als volgt:

“(...)Ter ondersteuning van uw politiek profiel legde u een brief voor geschreven door uw politieke
beschermheer, M. (...) Er werden echter verschillende vaststellingen gedaan die de geloofwaardigheid
van deze brief ernstig ondermijnen. Zo staan er vooreerst twee data op deze brief, 03 maart 2011 en 12
juli 2011 en is hij gericht aan de Belgische autoriteiten. Echter op 03 maart 2011 bevond u zich volgens
uw verklaringen op een schip richting Europa; u had er geen idee van dat u naar Belgié zou gaan
(gehoorverslag CGVS p. 5, 7). Het is bevreemdend dat u uw eigen eindbestemming niet zou kennen,
maar uw politieke beschermheer wel. Ook vermeldt deze brief dat u sinds 01 januari 2011 in Belgié
bent, terwijl u beweerde pas op 3 april 2011 in Belgié aangekomen te zijn. Uw bewering dat uw oom
tegen deze politicus gezegd zou hebben dat u naar Belgié ging, is niet geloofwaardig, daar u volgens de
politicus al in Belgié was. Deze brief heeft dan ook duidelijk een gesolliciteerd karakter, waardoor het
geloof in de authenticiteit ondermijnd wordt.(...)

Deze vaststellingen vinden steun in het administratief dossier en verzoeker voert geen enkel concreet
argument aan in zijn verzoekschrift tegen het voormelde onderdeel van de bestreden beslissing. Het
louter omkeren van het oordeel van de commissaris-generaal aangaande het voormelde document is
uiteraard geen dienstig verweer.

Waar verzoeker aangeeft dat hij verdere toelichting zal geven ter zitting aangaande deze documenten,
dient de Raad er toch op te wijzen dat de procedure voor de Raad een schriftelijke procedure is en
verzoeker niet aangeeft waarom hij geen verdere verduidelijking kan geven in zijn verzoekschrift. Ter
zitting heeft verzoeker geen verdere inlichtingen verstrekt.

Verder merkt de Raad op dat de bewijsstukken aangaande zijn ontvoering eveneens niet kunnen
worden aangenomen, daar uit deze stukken geen band blijkt tussen verzoeker en het slachtoffer terwijl
hij thans aanvoerde dat het familielid ontvoerd werd omwille van zijn politieke activiteiten. De loutere
stelling dat verzoeker er niet aan kan doen dat zijn naam niet vermeld staat in deze documenten is geen
dienstig verweer.

Wat betreft de incidenten van 2006 dient er te worden vastgesteld dat verzoeker zelf aangeeft dat hij
hiervan geen documenten heeft neergelegd. De Raad wenst te benadrukken dat de bewijslast rust in
hoofde van verzoeker en het aan verzoeker toekomt om zijn asielrelaas met concrete elementen en
concrete stukken aannemelik te maken. Naast de vaststelling dat verzoeker geen concrete
bewijsstukken kan voorleggen met een objectieve bewijswaarde is er de bijkomende vaststelling dat
verzoeker tevens incoherente en tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd aangaande zijn politieke
activiteiten die toch de kern betreffen van zijn asielrelaas. Dit alles ondermijnt de geloofwaardigheid van
zZijn asielrelaas.

Ter zitting legt verzoeker de fax kopie neer van een geneeskundig getuigschrift dat betrekking zou
hebben op zijn vader. De Raad stelt vast dat dit document onleesbaar is. Gekopieerde documenten
hebben slechts een relatieve bewijswaarde. Zij zijn immers gemakkelijk via knip en plakwerk te
vervalsen. Dit document heeft geen bewijswaarde.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de
criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in
het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 verrechtvaardigen. De middelen van verzoeker zijn, in zoverre ontvankelijk, ongegrond.

Er is dus geen reden voorhanden om de bestreden beslissing te hervormen of te vernietigen.

Volledigheidshalve wijst de Raad er nog op dat de bestreden beslissing geen verwijderingscomponent
inhoudt en dus niet tot het gevolg heeft dat verzoeker naar de grens wordt teruggeleid. De Raad beaamt
de vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de

Rw X - Pagina 7



vluchtelingenstatus in de zin van het artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch voor de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van het artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig november tweeduizend en elf
door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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